ЗАПИСНИК

СА ДВАДЕСЕТТРЕЋЕ СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА
      Одржане 27. фебруара 2017. године, у сали Градског већа града Чачка, са почетком у 9,00 часова.


У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Милун Тодоровић, председник Градског већа, отворио је 23. седницу Градског већа и истом председавао. 

Констатовао је:

· да од укупно 13 чланова Градског већа седници присуствује 11 чланова: Милун Тодоровић, проф. др Радош Павловић, др Милан Лукић, др Велимир Дробњак, Драгомир Шипетић, Немања Трнавац, Душан Радојевић, Вељко Неговановић, Славко Веселиновић, Мирослав Вукосављевић и Анђелка Новаковић, а одсутни су: прим. др Славица Драгутиновић и Михаило Јовић.
· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;

· да седници Градског већа  присуствују:

-     Игор Трифуновић, председник Скупштине града

-     Милорад Јевђовић, заменик председника Скупштине града

· Мирослав Петковић, секретар Скупштине града
· Мирјана Ђоковић, помоћник градоначелника
· Владан Милић, помоћник Градоначелникa

· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа
· Владимир Грујовић, начелник Градске управе за локални економски развој
· Весна Дмитрић, начелник Градске управе за урбанизам
· Зоран Тодосијевић, начелник Градске управе за финансије
· Катарина Новковић, Градски правобранилац
· Зорица Сретеновић, представник „Урбанпројект“ а.д. Чачак
· Катарина Тутуновић, представник ЈКП „Градско зеленило“ Чачак
· Миленко Поповић, председник Комисије за грађевинско земљиште 

· да је представницима средстава јавног информисања омогућено праћење целог тока седнице из за то одређене просторије, а након седнице биће им дата изјава о раду и одлучивању на седници.

***

Милун Тодоровић,  председник Градског већа, обавестио је чланове Градског већа да      су им уз позив за седницу достављени записници са 21 и 22. седнице Градског већа, ради усвајања.

Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 21. седнице Градског већа. Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно донело:

ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ записник са 21. седнице Градског већа града Чачка број 06-25/2017-III од 13. фебруара 2017. године, без примедби.
***

Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 22. седнице Градског већа. Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно донело:

ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ записник са 22. седнице Градског већа града Чачка број 06-26/2017-III од 16. фебруара 2017. године, без примедби.

***

У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, Милун Тодоровић,   предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу.
Питао је да ли има предлога за измену или допуну дневног реда.

Како није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи:

ДНЕВНИ РЕД
1. РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ИЗМЕНА И ДОПУНА ДЕЛА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ЗА НАСЕЉЕНО МЕСТО ПРЕЉИНА

2. РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ПРОГРАМА МЕРА ПОДРШКЕ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПОЛИТИКЕ И ПОЛИТИКЕ РУРАЛНОГ РАЗВОЈА ЗА ПОДРУЧЈЕ ТЕРИТОРИЈЕ ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2017. ГОДИНУ

3. РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О УСЛОВИМА И НАЧИНУ КОРИШЋЕЊА ПОДСТИЦАЈНИХ СРЕДСТАВА У ПОЉОПРИВРЕДИ  У 2017. ГОДИНИ

4. РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ПРОГРАМА КОРИШЋЕЊА СРЕДСТАВА БУЏЕТСКОГ ФОНДА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2017. ГОДИНУ

5. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА СТАТУТ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА ЗА ИЗГРАДЊУ И ОДРЖАВАЊЕ ЗЕЛЕНИХ ПОВРШИНА И ГРОБЉА „ГРАДСКО ЗЕЛЕНИЛО“ ЧАЧАК

6. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ОТУЂЕЊУ НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ КП.БР. 3587/2  И КП. БР. 3586/2 ОБЕ КО ЧАЧАК ИЗ ЈАВНЕ СВОЈИНЕ ГРАДА ЧАЧКА
7. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ОТУЂЕЊУ НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ КП.БР. 738/1 КО ПАКОВРАЋЕ ИЗ ЈАВНЕ СВОЈИНЕ ГРАДА ЧАЧКА
8. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ (апропријација 596)

9. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ (апропријација 383)

10. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ (апропријације 60, 99, 112 и 425)

РАД ПО ТАЧКАМА  ДНЕВНОГ РЕДА:

ПРВА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ИЗМЕНА И ДОПУНА ДЕЛА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ЗА НАСЕЉЕНО МЕСТО ПРЕЉИНА

У оквиру ове тачке дневног реда Градско веће је разматрало амандман на Предлог измена и допуна дела Плана генералне регулације за насељено место Прељина и то:

Амандман (број 1), који је поднео одборник Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Весна Дмитрић, истакавши да се овим  предлаже да се у глави 1. Општи део и одељку 1.2. Циљеви и задаци израде плана промени став 2. тако да гласи „Изменама и допунама дела Плана генералне регулације се приступа ради обезбеђивања локације пословно производним функција, може бити од изузетног значаја за привредни развој града Чачка“. Подносилац амандмана сматра да нико не може гарантовати да је предложена Индустријска зона нешто што је од значаја за привредни развој града Чачка, већ ће то показати време. Обзиром да је Одлуком о приступању изради Плана формирање Индустријске зоне означено као нешто од изузетног значаја, тако израда Плана већ јесте од изузетног значаја за град Чачак.

Зорица Сретеновић појаснила је да План даје могућност да се на једном локалитету, који је значајан и карактеристичан обзиром на саобраћајну и инфраструктурну повезаност, формира локалитет тог типа. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:


Немања Трнавац подсетио да је на Скупштини приликом усвајања одговарајуће Одлуке констатовано да је локација од изузетног значаја, те да у Чачку таква целина до сада није постојала, па овакву игру речи не сматра значајном. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

ДРУГА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ПРОГРАМА МЕРА ПОДРШКЕ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ПОЉОПРИВРЕДНЕ ПОЛИТИКЕ И ПОЛИТИКЕ РУРАЛНОГ РАЗВОЈА ЗА ПОДРУЧЈЕ ТЕРИТОРИЈЕ ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2017. ГОДИНУ

У оквиру ове тачке дневног реда Градско веће је разматрало 26 амандмана на Предлог Програма мера подршке за спровођење пољопривредне политике и политике руралног развоја за подручје територије града Чачка за 2017. годину и то:

1) Амандман (број 1) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1 Анализа постојећег стања, пододељак 1.1.2 Природни услови и животна средина, у делу Карактеристика рељефа, иза текста 3. Планински предео од 500 до 985 метара дода текст „како је приказано у висинским картама по пределима“. Подносилац амандмана предлаже да се ураде висинске карте  на територији целе градске општине односно неопходно израдити мапе предела које спадају у подручја надморских висина што би било корисно за даљу употребу а израђене мапе биле би  сложене у одговарајућем простору које илуструје постојеће стање. Генерално говорећи, усвајање било којег од ових амандмана водило би поновном упућивању Нацрта Програма Министарству пољопривреде ради добијања сагласности а то би расподелу ових субвенција одложило за минимум два месеца. Стога је опште становиште да се амандмани не прихвате из разлога што би то проузроковало већу штету него корист.  Усвајањем конкретног амандмана Програм би добио форму студије због чега овај и неколико наредних амандмана нису прихватљиви. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Вељко Неговановић је истакао да би усвајањем ових амандмана дошло до одлагања примене Програма, а да је добро што је на време добијена сагласност Министарства пољопривреде јер то значи да ће се половином марта месеца стећи услов да се распишу одговарајући конкурси и након тога крене са расподелом средстава. Сматра да је очигледна намера опозиције да подношењем амандмана такав план осујети. 
Проф. др Радош Павловић подсећа да је за Програм добијена сагласност, те да се наредни сет амандмана односи на уводне податке статистичке врсте који не би променили суштину.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

2) Амандман (број 2) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања пододељак 1.1.2. Природни услови и животна средина, у делу педолошке карактеристике иза постојећег текста  дода текст „како је приказано на педолошким картама и рејонизацији, могуће и препоручене производње до коначне израде предлога рејонизације“. Подносилац амандмана сматра да је неопходно израдити карте предела јер приказују педолошке карактеристике алувијалних земљишта, иловастих алувијума, песковитих алувијума, параподзола – псеулоглеја, гајњача, смоница, сирозема и скелетног земљишта. Истиче да је амандман неприхватљив из истих разлога као и претходни.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

3) Амандман (број 3) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања пододељак 1.1.2 Природни услови и животна средина у делу Климатске карактеристике иза постојећег текста дода текст „како је приказано на климатским картама за подручја до 700 м надморске висине и преко 700м, годишњих температура по месецима, ветрова и атмосферских падавина, са нарочитим прилозима о капацитетима и сушним месецима“. Подносилац амандмана сматра да су карте потребне да би пољопривредни произвођачи знали какве се климатске појаве дешавају у одговарајућем подручју јер им се тиме предочава када је потребно сејати, заливати и вршити одговарајуће мере за заштиту од неповољних климатских услова. Обзиром да се ради о анализи која би била предмет посебне студије, амандман није прихватљив по питању овог Програма. 
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

4) Амандман (број 4) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања пододељак 1.1.2 Природни услови и животна средина у делу хидрографске карактеристике иза постојећег текста дода текст „како је приказано на хидрографским картама града Чачка у коме су приказани бунари, извори, извори река, реке, реке које протичу - транзитне воде, термо минералне воде, вештачки канали за наводњавање и вештачка језера. Подносилац амандмана сматра да би карте служиле за израду пројеката, разводних мрежа за заливање, подизање акумулација или резервоара за воду одакле би се могла планирати одговарајућа вода или за техничку употребу или као пијаћа. Обзиром да се ради о хидрогеолошкој анализи чиме би се знатно проширио Програм, амандман не треба прихватити. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да подаци на које се односе амандмани су уводни статистички подаци који ће бити предмет Стратегије развоја пољопривреде и руралног подручја која ће се израдити током ове године. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

5) Амандман (број 6) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања, одељак Стање и трендови у руралним подручјима под одељак 1.1.3. Демографске карактеристике и трендови промени текст тако да гласи „ Према резултатима пописа из 2011. године и процењеним стањем из 2016. године како је приказано за свако од 58 насеља, на територији града Чачка од укупно 115.337 становника, има 55.995 становника мушког пола и 59.342 становника женског пола. У поређењу са подацима из пописа из 2002. године број становника на територији града Чачка је смањен и то већим делом у сеоским насељима, где су демокграфски трендови посебно у руралним подручјима све неповољнији. Територија града Чачка захвата простор од 636км2“. Подносилац амандмана сматра да треба дати приказ за свако од 58 насеља колико има мушког а колико женског становништва, односно приложити процењено стање у 2016. години. Обзиром да се амандманом тражи увођење демографских трендова по насељима то захтева дубљу анализу непотребну за овај Програм, амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

6) Амандман (број 5) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се о одељку 1.1. Анализа псотојећег стања одељак Стање и трендови у руралним подручјима пододељак 1.1.3. Миграциона кретања иза постојећег текста дода текст „како је дат табеларни приказ за свако од 58 насеља“. Подносилац амандмана сматра да би дати приказ показао да ли су потомци остали до данас од 1945 године и какве су се промене десиле. Обзиром да се ради о анализи која захтева одређену студију и непотребна је за овај Програм који је документ оперативног типа, амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

7) Амандман (број 7) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Стање и трендови у руралинм подручјима пододељак 1.1.3. Старосна структура измени текст тако да гласи „Старосна структура становништва града Чачка по наведеним старосним групама у 2002. и 2011. години дата је у табели 1, а за 58 насеља дат је појединачно у табелама. Подносилац амандмана сматра да треба дати приказ за свако од 58 насеља а посебно за град Чачак по структури становништва по наведеним старосним групама у 2002. години и 2011. години са процењеним подацима за 2016. годину. Обзиром да су подаци дати у табели довољни за Програм, амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

8) Амандман (број 8) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Стање и трендови у руралим подручјима пододељак 1.1.3. Образовна структура промени текст тако да гласи „Образовна структура становништва може се сагледати кроз два основна показатеља садржана у писмености и школској спреми за град Чачак и свако од 58 насеља. Подносилац амандмана сматра да је посебно важно дати приказ за свако од 58 насеља нарочито руралних делова. Обзиромда се уношењем ових података не мења суштина Програма,  амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

9) Амандман (број 9) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Стање и трендови у руралним подручјима пододељак 1.1.4. Диверзификација руралне економије став Стање руралне економије мења тако да гласи „Пописати посебно за свако од 58 насеља и дати кумулативни приказ за град Чачак за пољопривредно домаћинство. Које објекте има за живот и становање своје породице, за смештај и грејање стоке, живине и свиња, за смештај расположиве механизације, за складиштење производа за своје потребе или за тржиште, просторије за прераду и производњу за своје потребе или за тржиште. Поседује ли објекат за малу привреду, занате или друге за обављање кућне радиности. Колико су удаљени од центра Чачка, какве су им саобраћајнице од села до путева првог и другог реда и града Чачка. Исказују ли некакве потребе за побољшање своје ситуације, за своју породицу, пласман произведене робе или су задовољни са тренутним стањем. Шта мисле за будућност. Пописати  и описати свако угашено домаћинство. Од када у њему нико не живи, колико је чланова бројало и где се сада налазе њихови становници. Описати његову локацију, по могућноству добити обавештење од претходних становника, шта мисле о њиховом напуштеном домаћинству и зашто су га напустили“. Подносилац амандмана сматра да су предлогом Програма дати подаци који не приказују реалну слику за свако од 58 насеља и укупно за град Чачак. Обзиром да се амандманом траже подаци до којих би морало да се дође чак и путем анкете а да дефинитивно то не треба укључивати у Програм, амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

10) Амандман (број 10) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Стање и трендови у руралним подручјима пододељак 1.1.4. Развој руралног туризма иза постојећег текста дода текст „снимиће се објекти сеоских школа без ђака, задружни домови – Домови културе, и израдити пројекти како се ови адаптирани објекти могу користити за сеоски туризам и унапређење“. Подносилац амандмана сматра да објекте и имовину школа без ђака треба преузети од садашњих власника, израдити пројекте за њихову адаптацију и адаптирати тако да се могу користити за развој сеоског туризма. Обзиром да ће се оваквом темом бавити Стратегија развоја туризма која је у припреми,  амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

11) Амандман (број 11) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Показатељи развоја пољопривреде – стање пољопривредних ресурса  пододељак 1.1.6 Пољопривредно земљиште иза постојећег текста дода текст „како је дат приказ за свако од 58 насеља у висинским, педолошким и предложеним мапама рејонизације“. Подносилац амандмана сматра да би овакав приказ подручја био веома важан и да било какво пројектовање производње и давање препорука немају смисла без ових података. Обзиром да су ови подаци укључени у Програм земљишта и непотребно их је понављати у овом програму, амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

12) Амандман (број 12) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељеку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Показатељи развоја пољопривреде - стање пољопривредних ресурса пододељак 1.1.7. Вишегодишњи засади промени текст тако да гласи „Чачак је смештен у Западно-моравској котлини са брдско-планинским залеђем и има 58 насеља“. Подносилац амандмана сматра да  цео текст треба прилагодити за свако од 58 насеља са подацима који су дати кумулативно за град Чачак. Обзиром да нема потребе посебно уносити податке по насељима у Програм, амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

13) Амандман (број 13) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у  одељеку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Показатељи развоја пољопривреде - стање пољопривредних ресурса пододељак 1.1.8. Сточни фонд тексту додају речи „како је даље приказано за 58 насеља. Подносилац амандмана сматра да треба навести која су подручја која се налазе у долинама за гајење крупне стоке, а која су то брдско-планинска за гајење овчарства и козарства и даљи текст прилагодити овом услову. Обзиром да је амандман сличан као и претходни, само са позиције сточног фонда, важи исти разлози због којих амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

14) Амандман (број 14) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Показатељи развоја пољопривреде - стање пољопривредних ресурса  пододељак 1.1.9. Механизација, опрема и објекти текст мења тако да гласи „ Према резултатима пописа пољопривреде из 2012. године на територији града има 5.295 трактора, 387 комбајна и 19.348 прикључних машина и како је дат приказ за свако од 58 насеља. Заменом постојеће механизаиције може се повећати принос по јединици површине у односу на резултате који се данас остварују у пољопривредној производњи. Опремљеност објекта за смештај стоке је неуједначен и зависи од степена специјализације и величине стада са приказом за свако од 58 насеља“. Подносилац амандманасматра да је ово врло важно јер се из кумулативног приказа не добија реална слика стања ни механизације ни објеката. Обзиром да је амандман сличан као и претходни, овај пут са позиције опремљености произвођача на територији града Чачка, амандман не не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

15) Амандман (број 15) који је поднео одборник проф. др Предраг Ружичић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у одељку 1.1. Анализа постојећег стања одељак Показатељи развоја пољопривреде - стање пољопривредних ресурса пододељак 1.1.13. Земљорадничке задруге и удружења пољоприврдника иза става 1. дода текст „од 1888. године до 1970. године биле су задруге; комбинати“. Подносилац амандмана сматра да је од великог значаја дати комплетан приказ удружене пољопривредне производње и њен значај за укупну пољопривредну производњу. Обзиром да нема посебног разлога да се издваја један овакав значај, а поготово не хронолошки, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

16) Амандман (број 2) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, др Весна Новаковић и др Биљана Радивојевић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави II. Опис планираних мера у тачки 2.1.8. Листа инвестиција у оквиру мера дода шифра инвестиције 101.1.7. назив инвестиције „Набавка механизације/кроз опреме за манипулацију, одлагање и апликацију стајњака“. Подносиоци амандмана сматрају да би набавка овакве опреме и инвестиције било веома значајна због одржавања хигијене у објектима за држање животиња и постизање одређених стандарда који се пред наше сточаре намећу приближавањем ЕУ. Истиче да наредна група амандмана предлаже директну промену мера што у Програму што у пратећој Одлуци и напомиње да су мере урађене на основу програма мера министарства и само изузетно се могу мењати опсег мера уколико локална самоуправа има одређене специфичне потребе. Обзиром да је конкретна мера предложена овим амандманом била предмет разматрања и да је оцењено да је већ садржана кроз друге мере, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

17) Амандман (број 1) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, Далиборка Несторовић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави II. Опис планираних мера у тачки 2.1.8. Листа инвестиција у оквиру мере Набавка квалитетних говеда, оваца, товних раса дода и „свиња товних раса“. Подносиоци амандмана сматрају да  је у руралном подручју града Чачка знатно већи узгој свиња  него оваца и коза и с тим у вези ову меру треба проширити и за подстицај за набавку квалитетних свиња товних раса. Обзиром да је процена стручних тела да је мера предложена овим амандном доста подложна манипулацији на терену и да је тешко контролисати она није постојала у дужем низу година, па сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да је ова мера пољопривредним произвођачима доступна код ресорног министарства а да произвођачи свиња још увек немају матичне листове свиња па би дошло до великог разилажења приликом примене ове мере.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

18) Амандман (број 3) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, проф. др Мирослав Спасојевић и др Весна Новаковић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави II. Опис планираних мера у тачки 2.1.8 Листа инвестиција мења назив једне тако да гласи „Подизање нових или обнављање постојећих (крчење и подизање) производних (са наслоном) засада воћака, као и постављање противградних мрежа“. Подносиоци амандмана сматрају да у развијеном воћарском крају какав је чачански не треба ограничити пољопривредне произвођаче окренуте овој грани пољопривредне производње на подизање екстензивних воћњака без наслона и противградних мрежа. Такође неки воћњаци би се требало делимично обновити новим садним материјалом што штуро описаном мером није било предвиђено. Подносиоци амандмана практично је шире описао меру него што је то у Предлогу програма. Обзиром да је постављање протиградних мрежа део друге мере, а да  код мере крчења може доћи до манипулације на терену, сматра да амандман не треба прихватити.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да се Програмом жели формирање нових савремених засада односно подизање нових производних засада.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

19) Амандман (број 5) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, Владица Гавриловић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави II. Опис планираних мера у тачки 2.6.  брише  назив и шифра мере Подстицај за промотивне активности у пољопривредни и руралном развоју - 402. Подносиоци амандм ана сматрају да је због злоупотребе и неманемског трошења средстава ова мера изгубила сваки смисао. Обзиром да мера коју локална самоуправа спроводи за пољопривреднике никада није била предмет злоупотребе и ненаменског трошења,  
сматра да амандман не треба прихватити.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме јеучешће узео Милун Тодоровић који је истакао да је интересантно да се за меру која је на снази претходних неколико година тек сада предлаже укидање.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

20) Амандман (број 4) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, проф. др Мирослав Спасојевић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави II. Опис планираних мера у тачки 2.7. назив и шифра мере мења тако да гласи „ Набавка хране и ветеринарске услуге за остављену женску телад  - 601“. Подносиоци амандмана сматрају да је мера Набавке хране и ветеринарске услуге за женску телад показала у претходних пар година веома добар одјек међу произвођачима млека и њоме је потпомогнуто побољшање расног састава сточног фонда чачанских произвођача млека. Такође се форсира остављање уматичених грла на свом домаћинству. Обзиром да се на овај начин губи једна мера и предлаже увођење друге и то мера за коју је већ створено мишљење да је за сада треба стопирати и дати предност другим мерама, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

21) Амандман (број 1) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се уведе мера „Набавка хране за остављену женску телад – 602“. Подносилац амандмана сматра да је неопходно задржати меру набавке хране за остављену женску телад коју је град Чачак увео 2015. године и која субвенција је наишла на позитиван одјек код пољопривредних произвођача који су мотивисани да у својим производним запатима задрже квалитетну женску телад. Обзиром да се амандманом предлаже увођење мера коју предлаже и претходни амандман која је постојала у претходном периоду, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

22) Амандман (број 2) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандман  односи на меру „Набавка квалитетних приплодних грла оваца, коза и свиња – 603“. Подносилац амандмана сматра да је неопходно издвојити подстицајна средства за набавку квалитетних уматичених приплодних грла оваца и коза  и приплодних свиња у циљу унапређења генетског потенцијала, повећања постојећих запата, обнове стада и производње подмлатка као основе за тов и репродукцију. Обзиром да се ради о мери са којом се покушало претходних година, али која носи доста техничких проблема у спровођењу од јавне набавке до система доделе грла што је чини комплексном и преобимном, сматра да амандман не треба прихватити.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да је у претходном периоду сагледано да произвођачи не могу да обезбеде грла те старости па је старосна граница повећана.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

23) Амандман (број 3) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се односи на меру „Набавка родитељских кокошака тешког типа и родитељских кокошака лаког типа - 604“. Подносилац амандмана сматра да живинарство као специјализована грана сточарства има изузетно велики значај јер се гајењем живине обезбеђују важни производи попут меса и јаја али и споредни производи као што су перје и стајњак.  Меру је потребно увести јер је живинарство једна од најмање субвенционисаних грана пољопривреде. Истиче да се мера може спровести тек у некој будућности, па предлаже да се амандман не прихвати. 
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

24) Амандман (број 4) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандман односи на меру „Набавка нових пчелињих друштава – 605“. Подносилац амандмана сматра да је неопходно издвојити ова подстицајна средства јер по потенцијалу пчеларство може да постане једна од најпрофитабилнијих града пољопривреде са очигледном директном али и индиректном користи. Иако постоји потреба за подршком пчеларству, кроз низ мера из програма покрива се ова подршка а увођењем овакве мере настао би проблем контроле, стога сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

25) Амандман (број 5) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандман  односи на меру „Аагрохемијска анализа земљишта и калцизација земљишта – 606“. Подносилац амандмана сматра да би се мера заснивала  на помоћи пољоприврдним произвођачима у виду бесплатних агрохемијских анализа земљишта и доделе кречног материјала газдинствима на чијим је површинама утврђена киселост земљишта. Обзиром да се амандманом уводи нова мера а ради се о веома сложеном поступку који захтева доношење посебног акта идеја која је иначе добра није спроводила за сада, па сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић подсетивши да је сличан амандман поднет и приликом доношења Одлуке о буџету за ову годину а меру већ спроводе ресорне службе у склопу својих редовних делатности и то: Пољопривредно-саветодавна служба, Агрономски факултет, Завод за јавно здравље и делимично Институт за воћарство.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

26) Амандман (број 6) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандман  односни на меру „Субвенционисање осигурања усева, плодова, вишегодишњих засада и животиња - 607“. Подносилац амандмана сматра да би мера била у циљу смањења штета пољопривредним произвођачима насталих од елементарних непогода које су последњих година учестале. Обзиром да постоји препорука Министарства да се не субвенционишу исте мере које субвенционише Министарство, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

ТРЕЋА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О УСЛОВИМА И НАЧИНУ КОРИШЋЕЊА ПОДСТИЦАЈНИХ СРЕДСТАВА У ПОЉОПРИВРЕДИ  У 2017. ГОДИНИ

У оквиру ове тачке дневног реда Градско веће је разматрало 31 амандман на Предлог одлуке о условима и начину коришћења подстицајних средстава у пољопривреди  у 2017. години и то:

1) Амандман (број 1) који су поднели одборници Милисав Марјановић, Бошко Обрадовић, Ацо Ђенадић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се Амандман односи на промену у глави I. Основне одредбе члан 2. став 1. алинеја 1.  где се текст мења и гласи „ Средства за подстицање развоја пољопривреде користе се за: финансијски подршку пољопривредним произвођачима у покретању, обнављању и унапређењу пољопривредне производње у циљу осавремењивања технологије производње пољопривредних произвођача  и прилагођавања  стандарда  тржишта ЕУ. Подносиоци амандмана сматрају да стандарди треба да буду прилагођени тржишту и законима Републике Србије и да се остави могућност а а да то не буде обавезујуће, прилагођавање стандардима и актима ЕУ. Сматра да амандман не треба прихватити, јер је неопходно задовољити и најзахтевније стандарде, а то су стандарди Европске уније.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да се усвајањем  Амандмана увођењем речце и/или искључује нешто од предложеног, а управо је био циљ да се обухвати комплетно. Сматра да Амандман не треба прихватити.
 По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

2) Амандман (број 2) који су поднели одборници и Милица Прокић, Бошко Обрадовић и Биљана Рубаковић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандман односи на промену у глави I. Основне одредбе члан 2. став 1. алинеја 2.  „Друге сврхе у складу са овом Одлуком“ се брише. Подносиоци амандмана сматрају да  је алинеја 2. сувишна и широког опсега и као таква она може обухватити и категорије које нису нису предмет Одлуке што оставља простор за злоупотребу. Сматра да амандман не треба прихватити. 
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

3) Амандман (број 1) који  је поднео одборник Јоле Пешић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се Амандман односни на члан 4. став 1. који треба да гласи  „Право на подстицајна средства остварују се на основу објављеног конкурса на који не могу конкурисати функционери града Чачка и њихови први сродници“. Подносилац амандмана сматра да ово ограничење треба увести због сукоба интереса. Не сматра да амандман има неку већу тежину и предлаже да се не прихвати. 
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

4) Амандман (број 3) који су поднели одборници Александар Танасковић, Бошко Обрадовић, Радмила Живковић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се Амандман односи на промену текста у глави I. Основне одредбе  члан 4. став 2. тако да одлуку о расписивању огласа не доноси Комисија за доделу подстицајних средстава у пољопривреди него одлуку доноси Савет за пољопривреду.  Подносиоци амандмана сматрају да Скупштина града као највиши орган локалне самоуправе треба да доноси одлуке о расподели буџетских средстава која су опредељена за субвенције  у пољопривреди, а Савет  за пољопривреду као њено стално радно тело треба да расписује конкурс. Обзиром да оваква замена функције није прихватљива а Савет за пољопривреду је саветодавно тело, сматра да амандман не треба прихватити
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

5) Амандман (број 3) који је поднео одборник Јоле Пешић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандман односи на члан 5. став 1. где се брише реч „Градоначелник“, уместо ње стоји „Скупштина града“. Подносилац амандмана сматра да Скупштина града треба да организује Комисију за доделу подстицајних средстава у пољопривреди. Обзиром  да би на овај начин Скупштина преузела извршну функцију што није прихватљиво, сматра да Амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

6) Амандман (број 4) који су поднели одборници Александар Танасковић, Бошко Обрадовић, Радмила Живковић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандман односни на главу I. Основне одредбе члан 5. став 1. који се брише. Подносиоци амандмана сматрају да је Скупштина  највиши орган локалне самоуправе и као такав треба да доноси одлуке о расподели буџетских средстава која су опредељена за субвенције у пољопривреди. Обзиром  да се ради о истој ствари као код претходног амандмана,  сматра да ни овај Амандман не треба прихватити.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Вељко Неговановић истиче да Комисија већ постоји и ради.
Владимир Грујовић истиче да се амандманом практично предлаже укидање надлежне Комисије и њено формирање од стране Скупштине.
Немања Трнавац  је истакао да се изгледа жели да се укину сви постојећи органи и да о свему одлучује Скуштина, што је нелегитимно. 
 По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

7) Амандман (број 2) који  је поднео одборник Јоле Пешић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 5. став 2.уместо тачке стави зарез и  додају речи „на  предлог одборничке групе Скупштине града Чачка“. Подносилац амандмана сматра  да  је ради транспаретности и боље контроле расподеле средстава  неопходно да Скупптина града доноси Одлуку о додели подстицајних средстава у пољопривреди. Обзиром да се амандманом предлаже укидање ове функције Градоначеника а формирање  Комисије пребацује на одборничке групе Скупштине града што представља замену надлежности, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

8) Амандман (број 5) који су поднели одборници Александар Танасковић, Бошко Обрадовић, Александар Божовић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се Амандман односи на главу I. Основне одредбе где се члан 5. став 2. брише. Подносилаци амандмана сматрају да је овај став непотребан јер се усвајањем претходних амандмана укида формирање предметне Комисије. Састав Савета  за пољопривреду на којим би прешле ингеренције већ је познат и утврђен Пословником о раду Скупштине. Обзиром да се амандманом предвиђа ситуација  да су већ усвојени претходни амандмани и да је поменути став сада непотребан, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

9) Амандман (број 6) који су поднели одборници Александар Танасковић, Бошко Обрадовић, Александар Божовић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандман односи на главу I. Основне одредбе где се члан 6. став 1. променио тако да гласи „Савет је дужан да подноси шестомесечни извештај о ефектима  доделе подстицајних средстава Скупштини града Чачка“.  Подносиоци амандмана сматрају да предложени амандман следи логику претходних јер је у питању измена надлежности која је у складу са тим  да надлежности органа  локалне самоуправе морају бити транспарентни. Обзиром да подносиоци амандмана и даље следе логику да  ресорна Комисија треба се се замени Саветом а да је довољно да извештај и даље буде на годишњем нивоу као и конкурс, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

10) Амандман (број 1) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 7. став 1. брише реч „Градоначелник“ тако да стоји „Одлуку о додели подстицајних средстава доноси Скупштина града Чачка на предлог Комисије“. Подносилац амандмана сматра да је  ради транспарентности и боље контроле расподеле средстава неопходно да одлуку о додели подстицајних средстава у пољопривреди доноси Скупштина града Чачка. Обзиром да се и овде ради о мешању надлежности Градоначелника и Скупштине, сматра  да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

11) Амандман (број 7) који су поднели одборници Александар Танасковић, Бошко Обрадовић, Александар Божовић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим  амандманом предлаже  да се у глави I. Основне одредбе  члан 7. став 1. промени тако да  гласи „Одлуку о додели подстицајних средстава доноси Скупштина града Чачка на предлог Савета“. Подносиоци амандмана сматраје да Скупштина града као највиши орган локалне самоуправе треба да доноси одлуке о расподели подстицајних средстава  на предлог Савета. Обзиром  да је Амандман идентичан са претходним, из истих разлога сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

12) Амандман (број 4) који је поднео одборник Јоле Пешић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се Амаднман односи на члан 8. Одлуке и треба да гласи „Висину средстава за финансијску подршку по једном  захтеву утврђује Скупштина града Чачка  на предлог Комисије у складу са чланом 13. став 2. ове Одлуке, а до потрошње обезбеђених средстава за ове намене у буџету Града“. Подносилац амандмана сматра да Скупштина града треба да контролише расподелу средтава за финансијску подршку пољопривредницима. Обзиром да је амандман сличан претходнима и врши замену функција, сматра да амандман не треба прихватити.
 По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
 Немања Трнавац примећује да су амандмани три одборничке групе веома слични.
 Вељко Неговановић истиче да је добро да код утврђивања одговорности она буде конкретизована у виду једне личности и да предлог да расподелу средстава обавља Скупштина не иде у том смеру.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

13) Амандман (број 8) који су поднели одборници Радмила Живковић, Бошко Обрадовић, Александар Сретеновић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим  предлаже да се у глави I. Основне одредбе члан 8. став 1. мења тако да гласи: „Висину средстава за финансијску подршку по једном захтеву утврђује Градоначелник на предлог Савета у складу са чланом 13. став 2. ове Одлуке, а до потрошње обезбеђених средтава за ове намене у буџету Града“. Подносиоци амандмана сматрају да Градоначелник треба да разматра висину додељених средстава на основу стручног мишљења Савета, а не Комисије. Обзиром да амандман следи логику претходних амандмана, сматра да ни ован Амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

14) Амандман (број 9) који су поднели одборници Радмила Живковић, Бошко Обрадовић, Александар Сретеновић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим  амандманом предлаже да се у глави II. Права и обавезе корисника  члан 10. став 2. мења  тако да гласи: „Корисници су у обавези да наменски употребе додељена средства о чему ће водити рачуна  Савет у сарадњим са Градском управом  за локални економски развој “. Подносиоци амандмана сматрају да Скупштина града  Чачка као највиши орган локалне самоуправе треба да контролише наменску употребу додељених средстава, а Савет за пољопривреду као стално радно тело које формира Скупштина  града бави се питањима који се тичу ове Одлуке. Такође, обзиром да амандман уводи извршну функцију Савета, сматра да га не треба прихватити.

 По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

15) Амандман (број 10) који су поднели одборници Драган Ћендић, Бошко Обрадовић, Радисав Рацковић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим  амандманом предлаже да се у глави III Услови и начин коришћења подстицајних средстава одељак 1. мења се и гласи „Финансијску подршку пољоприврдним произвођачима у покретању, обнављању и унапређењу пољопривредне производње, у циљу осавремењавања технологије производње пољопривредних произвођача и/или прилагођавања стандарда и квалитета тржишта ЕУ“. Подносиоци амандмана сматрају да пре свега стандарди треба да буду пролагођени тржишту и законима Републике Србије, а да се само остави могућност а да то не буде обавезујуће прилагођавање стандардима и актима ЕУ. Обзиром да је идентичан амандман био и код Предлога програма, односно понавља се код Предлога одлуке, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

16) Амандман (број 2) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 13. шифра инвестиције 101.1.1. мења тако да гласи „Набавка квалитетних приплодних јуница и крава млечних раса и/или сименталског говечета“. Подносилац амандмана сматра да поред набавке приплодних јуница пољопривредним произвођачима треба омогућити и набавку приплодних крава млечних раса обзиром да је укупан број крава у последњој деценији у опадању. Обзиром д мере даје министарство и да се ради о проблему пласмана производа, сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Проф. др Радош Павловић рекао је да је мера остављена директно онако како је Министарство дало јер се само младим грлом побољшава расни састав, а није ограничена раса говечета. 
Владан Милић приметио је да није добра формулација сименталско говече јер остаје нејасна старост што је доводило до заблуде претходних година.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

17) Амандман (број 2) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, Далиборка Несторовић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави III. Услови и начини коришћења подстицајних средстава дода шифра инвестиције 101.1.7. назив инвестиције „Набавка механизације/опреме за манипулацију, одлагање и апликацију стајњака“. Подносиоци амандмана сматрају да би набавка овакве опреме и механизације била веома значајна због одржавања хигијене  у објектима за држање животиња и постизање одређених стандарда који се пред сточаре намећу приближавањем  ЕУ. Обзиром да је ова мера практично већ обухваћена, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

18) Амандман (број 3) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 13. шифра инвестије 101.2.1. измени тако да гласи „Набавка квалитетних говеда, оваца, коза, свиња товних раса“ . Подносилац амандмана сматра  да је свињарство најзаступљенија грана сточарства а производња свиња и свињског меса  заузима једно од водећих места по вредности у пољопривредној производњи па захтева континуитет. Обзиром да се ради о идентичном амандману који је поднет на Предлог програма, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

19) Амандман (број 1) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, др Весна Несторовић и др Биљана Радивојевић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави III. Услови  и начини коришћења подстицајних средстава члан 13. шифа инвестиције 101.2.1. назив инвестиције промени тако да гласи „Набавка квалитетних говеда, оваца, коза и свиња товних раса“. Подносилаци амандмана сматрају да је у руралном подручју града Чачка знатно већи узгој свиња него оваца и коза и да меру треба проширити и на подстицај за набавку квалитетних свиња товних раса. Обзиром да се ради о амандману који је био поднет и на Предлог програма, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

20) Амандман (број 3) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, Далиборка Несторовић и др Биљана Радивојевић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави III. Услови  и начини коришћења подстицајних средстава члан 13. шифра инвестиције 101.3.1. назив инвестиције мења тако да гласи „Подизање нових или обнављање постојећих (крчење и подизање) производних (са наслоном) засада воћака као и постављање противградних мрежа“. Подносилаци амандмана сматрају да у развијеном воћарском крају какав је чачански не треба ограничити пољопривредне произвођаче окренуте овој грани пољопривредне производње.  Обзиром да се и овај амандман понавља јер је био поднет и на Предлог програма,  сматра да Aмандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

21) Амандман (број 4) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, проф. др Мирослав Спасојевић и др Весна Новаковић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у глави III. Услови  и начини коришћења подстицајних средстава члан 13. шифра инвестиције 601.1. промени назив тако да гласи „Набавка хране и ветеринарске услуге за остављену женску телад“.  Подносиоци амандмана сматрају да се ова мера у претходних пар година показала као веома добра и да је имала одјек међу чачанским произвођачима млека. Обзиром да се амандман понавља јер је био поднет и на Предлог програма, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

22) Амандман (број 4) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у члану 13. уведе шифра инвестиција 602.1 која би гласила „Набавка хране за остављену женску телад“. Подносилац амандмана сматра да је субвенционисање ове мере наишло на позитиван одјек код пољопривредних произвођача, а њено укидање би нанело директну штету произвођачима  који се баве говедарством. Обзиром  да се амандман понавља јер је био поднет и на Предлог програма, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

23) Амандман (број 5) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже да се члану 13. уведе нова шифра инвестиције 603.1 која би гласила „Набавка квалитетних приплодних грла оваца, коза и свиња“. Подносилац амандмана сматра да је неопходно издвојити подстицајна средства за набавку квалитетних уматичених приплодних грла оваца и коза и приплодних свиња у циљу унапређења генетског потенцијала повећања постојећих запата, обнове стада и производње подмлатка као основе за тов и репродукцију. Обзиром да се амандман понавља јер је био поднет и на Предлог програма, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

24) Амандман (број 6) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 13. уведе нова шифра инвестиције 604.1. која гласи „Набавка родитељских кокошака тешког типа и родитељских кокошака лаког типа“. Подносилац амандмана сматра да је производња и потрошња живинских производа у сталном порасту због чега живинарство има изузетно велики значај а једна  је од најмање субвенционисаних грана пољопривреде. Обзиром да се амандман понавља јер је био поднет и на Предлог програма,  сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

25) Амандман (број 7) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 13. уведе шифра инвестиције 605.1. која гласи „Набавка нових пчелињих друштава“. Подносилац амандмана сматра да пчеларство може да постане једна од најпрофитабилнијих грана пољопривреде јер последњих година бележи све већи раст. Обзиром да се амандман понавља јер је био поднет и на Предлог програма, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

26) Амандман (број 8) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 13. уведе нова шифра инвестиције 606.1. која гласи  „Агрохемијска анализа  земљиша и калцизација земљишта“. Подносилац амандмана сматра да би се мера  заснивала на помоћи пољопривредним  произвођачима у виду бесплатних агрохемијских анализа земљишта и поделе кречног материјала оним пољопривредним газдинствима на чијим је површинама утврђена киселост земљишта. Обзиром да  се амандман понавља јер је био поднет и на Предлог програма, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

27) Амандман (број 9) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 13. уведе нова шифра инвестиције 607.1. која гласи  „Субвенционисање осигурања  усева, плодова, вишегодишњих заседа и животиња“. Подносилац амандмана сматра да би се овако остварио циљ да се смањи штета пољопривердним произвођачима настала од елементарних непогода.   
Обзиром да се амандман понавља јер је био поднет и на Предлог програма,  сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

28) Амандман (број 5) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, проф. др Мирослав Спасојевић и др Весна Новаковић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у глави III. Услови и начин коришћења подстицајних средстава члан 14. став 3. мења тако да гласи „ Подстицајна средства се могу користити по свим инвестицијама у оквиру максималног износа предвиђеног Предлогом одлуке о условима и начину коришћења подстицајних средстава у пољопривреди у 2017. години, а услов за коришћење поред других критеријума који ће бити наведени у конкурсној документацији је да подносилац захтева нема неизмирених обавеза према буџету града Чачка у моменту подношења захтева“. Подносиоци амандмана сматрају да произвођаче не треба ограничавати само једном инвестицијом. Обзиром да се надлежна Комисија бавила овим питањем и заузела другачији став од подносиоца амандмана односно да произвођачи треба да имају прилику да сами бирају инвестицију која им  је најзначајнија, сматра да амандман не треба прихватити.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да се за остале инвестиције може конкурисати код ресорног министарства. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

29) Амандман (број 6) који су поднели одборници Милош Марић, Горан Видојевић, Далиборка Несторовић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим  амандманом предлаже да се у глави III. Услови и начин коришћења подстицајних средстава члан 14. став 4. мења тако да гласи „ Пољопривредни произвођачи који су остварили право на коришћење подстицајних средства у пољопривреди у 2015 и 2016. години немају право на коришћење подстицајних средстава по истом oснову у 2017. години а  за остале инвестиције могу остварити право и у 2017. години“. Подносиоци амандмана сматрају да произвођаче не треба ограничавати двогодишњим или било каквим паузама учествовања на конкурсу и да треба само искључити суфинансирање идентичних инвестиција из године у годину. Обзиром да у овом моменту није могуће овако нешто јер изискује превелико ангажовање и одузимање времена без значајније промене у систему додела субвенција, сматра да амандман не треба прихватити.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да би то изискивало и огромна додатна средства. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

30) Амандман (број 11) који су поднели одборници Драган Ћендић, Бошко Обрадовић, Радисав Рацковић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се овим амандманом  предлаже да се у глави III. Услови и начин коришћења подстицајних средстава члан 14. став 4. мења тако да гласи „Предност приликом доделе подстицајних средстава имају пољопривредни произвођачи који током претходне две године нису конкурисали за ова средства. Пољопривредни произвођачи који су остварили право на коришћење подстицајних средстава у пољопривреди у 2015. и 2016. години могу да користе подстицајна средства и у 2017. години уколико остане новца“. Подносиоци амандмана сматрају да не треба дискриминисати пољопривредне произвођаче уколико остане средстава већ им треба омогућити да наставе своју пољопривредну производњу. Обзиром да ово није прихватљиво јер ниједне године није остало неискоришћеног новца, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

31) Амандман (број 11) који су поднели одборници Драган Штављанин, Бошко Обрадовић, Драган Ћендић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложио Владимир Грујовић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у глави 3. Услови и начин коришћења подстицајних средстава иза члана 17. дода члан 17а., који гласи „Савет врши проверу комплетности пријаве и достављену документацију из члана 17. овог правилника. У случају када је документација непотпуна, Савет налаже подносиоцу захтева да комплетира документацију у року од осам дана од дана пријема налога Савета. Ако подносилац захтева не поступи у складу са налогом Савета сматра се да је одустао од захтева“. Подносиоци амандмана сматрају да је досадашњом  праксом утврђено да је преко 70% пријава одбачено због непотпуне документације а како произвођачи нису у прилици да се благовремено обавесте о свим детаљима  поступка овај члан би допринео да се поступак спроведе брже  и ефикасније у корист грађана. Обзиром да овај амандман предвиђа ситуацију да су неки од претходних амандмана прихваћени па разрађује функцију Савета, као и да није тачан навод из образложења о проценту одбачених пријава због непотпуне документације, сматра да амандман не треба прихватити.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Проф. др Радош Павловић истакао је да пољопривредници већ имају помоћ око комплетирања документације у ресорној служби као и од стране Центара за развој села.  
Владимир Грујовић је истакао да у самом тексту конкурса стоји да заинтересовани произвођачи могу да се обрате Служби и служба им помаже али не може да врши проверу одређених података већ за то одговара сам апликант. 
Немања Трнавац  је рекао да тврдњу о нетачности процента одбачених пријава треба документовати, зарад јавности. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

ЧЕТВРТА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ПРОГРАМА КОРИШЋЕЊА СРЕДСТАВА БУЏЕТСКОГ ФОНДА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2017. ГОДИНУ

У оквиру ове тачке дневног реда Градско веће је разматрало 32 амандмана на Предлог одлуке о условима и начину коришћења подстицајних средстава у пољопривреди  у 2017. години и то:

1) Амандман (број 7) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 1. Програм  контроле квалитета животне средине, ваздух, 1.112.000.000,00 динара, промени текст у делу Циљеви са образложењем да је у Предлогу програма овај текст саткан од општих фраза и не одражава прави циљ овог програма. Истакла је да се амандманима, уопштено за све, не тражи укидање ниједне од мера и да немају ниједну измену у финансијском смислу. Прихватање ових амандмана довело би до тога да се поново тражи сагласност Министарства. Што се тиче овог амандмана град Чачак и Завод  за јавно здравље закључили су уговор којим се сваке  године врши мониторинг  квалитета ваздуха  и та референтна установа добро обавља овај задатак и месечно извештава град Чачак и све друге надлежне институције. Сматра да амандман не треба прихватити из разлога што су активности предвиђене Предлогом програма сасвим довољне. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Вељко Неговановић рекао је да му је потпуно јасна активност око контроле квалитета ваздуха и пита да ли је претходних година било неких акцидентних ситуација. 
Мирјана Ђоковић је одговорила да тога није било.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

2) Амандман (број 8) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Горан Видојевић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. тачка 1. Програм контроле квалитета животне средине - ваздух - 1.112.000.00 динара промени текст у делу Планиране активности са образложењем  да је у Предлогу програма овај текст саткан од општих фраза и не приказује праве активности неопходне за успешну реализацију овог програма. Обзиром да нема потребе да у Програму у планираним активностима стоји толико детаљан опис и обзиром да постоји посебан програм контроле квалитета ваздуха , сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Вељко Неговановић  истакавши да подносилац амандмана проф. Спасојевић дугогодишњи одборник и члан Градског већа тако да је имао прилике да утиче на ову област.
 По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

3) Амандман (број 9) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Милош Марић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 2. Програм контроле квалитета животне средине-ваздух-1.112.000,00 динара промени текст у делу Очекивани резултати уз образложење да текст садржи опште фразе и потребно је детаљније указати који су очекивани резултати овога Програма. Обзиром да се амандман односи на исту материју само на  део Очекивани резултати, идентично је образложење због кога сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

4) Амандман (број 10) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у делу Циљ промети текст који би гласио: Циљ овог програма је да се сваког месеца одреди квалитет речних вода на више локација и да се на бази добијених резултата установе узроци загађења и предлаже адекватне мере заштите. Сматра да амандман треба одбити из истих разлога као и претходне јер Завод за јавно здравље коректно обавља и ова мерења. 
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

5) Амандман (број 11) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић  и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 2. Програм контроле квалитета животне средине - површинске воде - 1.013.000,00 динара  промени текст у делу Планиране  главне активности уз образложење да је неопходно детаљније навести активности потребне за успешну реализацију овог програма. Сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

6) Амандман (број 12) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Милош Марић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 2. Програм контроле квалитета животне средине - површинске воде - 1.013.000,00 динара  промени текст у делу Очекивани резултати уз образложење да у тексту из Предлога програма нису детаљно приказани очекивани резултати. Обзиром да  је довољно онолико активности које се већ спроводе а да би додатне изискивале више средстава, сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић и истакао добру сарадњу са Заводом за јавно здравље па чак и проширивање активности на анализу површинских вода које су за наводњавање тако где је велика концентрација пољопривредне производње.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

7) Амандман (број 13) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Горан Видојевић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. тачка 3. Програм  контроле квалитета  животне средине-полен-490.000,000 динара  промени текст у делу Планиране главне активности уз образложење да у Предлогу Програма  нису детаљно наведене планиране главне активности неопходне за успешну реализацију овог програма. Обзиром да су активности на мерењу полена довољне и квалитетне, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

8) Амандман (број 24) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Горан Видојевић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 4. Програм контроле квалитета животне средине-бука-400.000,000 динара  промени текст  у делу Циљ, уз образложење да се текст из Предлога програма не препознаје све циљеве овог програма. Истиче да су активности на мерењу буке онако како се спроводе дуги низ година довољне а  уколико постоји потреба инспекцијске службе интервенишу и мимо тога, па предлаже да се амандман не прихвати. 
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

9) Амандман (број 25) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Горан Видојевић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 4. Програм  контроле квалитета животне средине-бука-400.000,000 динара,  промени текст  у делу Планиране главне активности уз образложење да у Предлогу Програма  нису приказане све активности за успешну реализацију овог пројекта. Обзиром да су главне планиране активности из програма довољно јасно одређене, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

10) Амандман (број 26) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Горан Видојевић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 4. Програм контроле квалитета животне средине-бука-400.000,000 динара  промени текст у делу Очекивани резултати уз образложење да у Предлогу програма нису презентирани сви очекивани резултати неопходи за успешну реализацију овог програма.  Обзиром да није потребно оволико темељно образлагати Очекиване резултате јер би такав материјал био преопширан, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

11) Амандман (број 14) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 1. тачка 7. Учешће на сајму екологије, енергетике-400.000,000 динара  у делу Оправданост промени текст уз образложење да је текст није адекватан и не објашњава оправданост учешћа на овом Сајму. Обзиром да треба наставити са праксом учешћа на Сајму јер то траје дуги низ година и то сада са смањеним средствима са којима се постиже исти циљ, сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Вељко Неговановић истакавши да град Чачак од почетка учествује на овом Сајму и тај континуитет не треба прекидати. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

12) Амандман (број 15) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. тачка 9. Израда програма заштите животне средине града Чачка -2.500.000,00 динара  да се  промени текст у делу Циљеви уз образложење да текст није адекватан и не објашњава превасходни циљ овог програма. Обзиром да је у Програму већ објашњено  колико је програм  важан стратешки документ то не треба понављати, па  сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

13) Амандман (број 16) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Милош Марић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. тачка 9. Израда програма заштите животне средине града Чачка -2.500.000,00 динара,  да се  промени текст у делу Планиране главне активности уз образложење да текст није адекватан и не приказује потребне активности за реализацију овог програма. Обзиром да није потребно набрајати онако како се то амандманом предвиђа, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

14) Амандман (број 1) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. тачка 10. промени текст тако да гласи „Образовање становништва у смислу усвајања знања и стицања вештина које су неопходне за остваривање успешне заштите животне средине и подизање његовог квалитета и едукације становништва о правилном и безбедном одлагању амбалаже од пестицида, семена и ђубрива“ уз образложење да град Чачак мора да обезбеди адекватну едукацију становништва. Обзиром да локална самоуправа нема надлежност да третира опасан отпад, сматра да амандман не треба прихватити, али да упркос томе Град успоставља одређене контакте у решавању овог проблема.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да је идентичан амандман поднет и приликом усвајања буџета када се тражила едукација а сада образовање. Град Чачак је иначе предузео низ активности у оквиру ове проблематике и остварени су одређени контакти на прибављању одговарајућих врећа и контејнера где ће се на сеоском имању одлагати отпад и већ је стигла одређена донација. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

15) Амандман (број 17) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Горан Видојевић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. тачка 10. Образовање становништва у смислу усвајања знања и стицања вештина које су неопходне за остваривање успешне заштите животне средине и подизање њеног квалитета- 800.000,00 динара  да се  промени текст у делу Оправданост уз образложење да је текст из Предлога програма конфузан и са неким погрешним тврдњама. Обзиром да никакве да конфукције и погрешних тврдњи у Програму нема, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

16) Амандман (број 18) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. тачка 10. Образовање становништва у смислу усвајања знања и стицања вештина које су неопходне за остваривање успешне заштите животне средине и подизање њеног квалитета-  800.000,00 динара  промени текст у делу Планиране главне активности уз образложење да је текст из предлога  конфузан, неадекватан и не приказује потребне активности за успешну реализацију овог програма. Обзиром даје додавање нове активности без значаја, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

17) Амандман (број 1) који су поднели одборници Биљана Рубаковић, Бошко Обрадовић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. одељак 10. Образовање становништва у смислу усвајања знања и стицања вештина које су неопходне за остваривање успешне заштите животне средине и подизање њеног квалитета-800.000,00 динара, став 3. Планиране главне активности  иза алинеје 2 дода алинеја 3 која гласи „Подршка оснивању огранка Српског биолошког друштва у Чачку“ уз образложење да би то допринело квалитету едукације из области заштите животне средине становништва, а да је иницијатива већ покренута. Обзиром да локална самоуправа није надлежна за ово што амандман предлаже, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

18) Амандман (број 19) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 1. тачка 10. Образовање становништва у смислу усвајања знања и стицања вештина које су неопходне за остваривање успешне заштите животне средине и подизање њеног квалитета-  800.000,00 динара, промени текст у делу Очекивани резултати уз образложење да текст није приказао очекиване резултате реализације наведеног програма. Обзиром да су активности које се спроводе већ довољно јасно дефинисане, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

19) Амандман (број 2) који су поднели одборници Биљана Рубаковић, Бошко Обрадовић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 1. одељак 10. Образовање становништва у смислу усвајања знања и стицања вештина које су неопходне за остваривање успешне заштите животне средине и подизање њеног квалитета-800.000,00 динара, у ставу 4. Очекивани резултати иза постојећег дода текст који гласи „основан огранак Српског биолошког друштва“ уз образложење да би ово допринело квалитету едукације из области заштите животне средине становништва. Обзиром да се амандманом подразумева ситуација да је усвојен један од претходних амандмана, сматра да амандман не треба прихватити са истим образложењем.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Немања Трнавац истиче да професори струковно могу да се повезују у одређеном циљу и то преко Регионалног центра.
Проф. др Радош Павловић истиче да је пре извесног периода постојао огранак Биолошког друштва, а у међувремену се угасило и није имало сарадњу са локалном самоуправом.
Мирјана Ђоковић истиче да постоје удружења која третирају ову област попут Еколошког друштва и која средства добијају на градском конкурсу.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

20) Амандман (број 20) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 11. Еко фест - Обележавање светског дана заштите животне средине-200.000,00 динара, промени текст у делу Циљеви уз образложење да текст није адекватан и не приказује реалне циљеве одржавања ове манифестације. Обзиром да су циљеви из Програма добро наведени, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

21) Амандман (број 21) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 11. Еко фест - Обележавање светског дана заштите животне средине -200.000,00 динара, промени текст у делу Планиране главне активности уз образложење да текст није довољно дефинисан. Истиче да се амандман односи на исту манифестацију из предходног амандмана-Еко фест, али на Планиране активности, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

22) Амандман (број 1) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, Далиборка Несторовић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 1. тачка 12. Повећање енергетске ефикасности и развој коришћења обновљивих извора енергије на територији града Чачка-17.300.000,00 динара, промени наслов програма у „Замена котларница на лож уље, котларницом  на гас за ОШ „Вук Караџић“, Техничку школу и Музичку школу др „Војислав Вучковић“ и изградња соларних панела на објекту Опште болнице у Чачку“ уз образложење да наслов из предлога не одражава предложени програм. Обзиром да се ради о већ планираним средстима то оно што се амандманом предлаже није изводљиво, сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Вељко Неговановић сматра да би сврсисходније било укидање котларнице на угаљ на Агрономском факултету што је проблем који није решен дуги низ година. 
Весна Дмитрић истиче да је тренутно у току издавање техничке документације, у оквиру обједињене процедуре, за измену котларнице на гас у згради Агрономског факултета за потрбе оба факултета. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

23) Амандман (број 2) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. тачка 12 Повећање енергетске ефикасности и развој коришћења обновљивих извора енергије на територији града Чачка-17.300.000,00 динара, у делу Оправданост промени текст уз образложење да је текст неадекватан и не објашњава оправданост овог програма. Обзиром да је део Оправданост онако како је предвиђено Програмом довољно описана, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

24) Амандман (број 3) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се овим  предлаже да се у члану 1. тачка 13. Подршка у реализацији пројеката из области заштите животне средине поднетих од стране грађана са територије града Чачка-500.000,00 динара, промени текст у делу Планиране главне активности уз образложење да је Предлогом програма наведено да пројекте могу да  воде само невладине организације а подносиоци амандмана сматрају да добро осмишљене и за животну средину значајне пројекте могу да воде и друге институције попут факултета, школа па чак и креативни грађани. Обзиром да се факултетима и школама помаже кроз друге мере, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

25) Амандман (број 4) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић и др Весна Новаковић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 1. тачка 13. Подршка у реализацији пројеката из области заштите животне средине поднетих од стране грађана са територије града Чачка-500.000,00 динара промени текст у делу Носиоци активности уз образложење да да је у Предлогу програма наведено да пројекте могу да воде само невладине организације а подносилац амандмана сматра да добро осмишљене и за животну средину значајне пројекте могу да воде и друге институције попут Факултета, школа па и креативних грађана. Сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

26) Амандман (број 2) који је поднела одборник др Светлана Пауновић, а у уводном излагању образложио Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 1. у тачки 14. додају речи тако да тачка гласи „Подршка примарној селекцији отпада и набавка специјалних контејера за одлагање амбалаже од пестицида, семена и ђубрива на територији града Чачка“, уз образложење да неадекватно одлагање овог отпада преставља један од највећих еколошких проблема данашњег времена. Обзиром да је локална самоуправа задужена за комунални отпад а не за опасни отпад иако су неке мере урађене од стране Града, сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео проф. др Радош Павловић истакавши да је Чачак међу првим градовима који има резултате у овој области и објашњава категорију опасног отпада.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

27) Амандман (број 5) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић и др Весна Новаковић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. у тачки 14. Подршка примарне селекције отпада на територији града Чачка- 3.500.000,00 динара промени текст у делу Циљ уз образложење да је текст нејасан и не одражава стварни циљ овог пројекта. Обзиром да је циљ из Програма јасан, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

28) Амандман (број 6) који су поднели одборници проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, Милош Марић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом предлаже да се у члану 1. тачка 15. Радови на санацији несаниране депоније - сметлишта „Прелићи“ у граду Чачку-2.500.000,00 динара, промени текст у делу Циљ уз образложење да је текст уопштен и не указује на прави циљ овог пројекта. Обзиром да је  текст у делу Циљеви довољан да се на прави начин третира ова мера, сматра да амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Вељко Неговановић истикавши да се ради о бившој депонији, па текст у амандман није добро наведен. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

29) Амандман (број 23) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић. др Весна Новаковић и Владица Гавриловић, а у уводном  излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у члану 1. тачка 17. Заштита предела изузетних одлика Овчарско- Кабларске клисуре-1.500.000,00 динара, промени текст у делу Циљ уз образложење да циљ из Предлога програма није тачно наведен а заправо се односи на набавку чистача водених површина и изградњу платформе за његов приступ. Обзиром да да ће чистач водених површина третирати све водене површине а не само Међувршје циљ је потпуно јасан, па сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

30) Амандман (број 22) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Далиборка Несторовић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у члану 1. тачка 17. Заштита предела изузетних одлика Овчарско Кабларске клисуре-1.500.000,00 динара, промени текст у делу Очекивани резултати уз образложење да су очекивани резултати конкретног програма набављање чистача водених површина и изградњу платформе за његов приступ. Обзиром да  је очекиван резултат из Програма подигнут на виши ниво заштите подручја а не само набавком чистача, сматра да амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

31) Амандман (број 3) који су поднели одборници Биљана Рубаковић, Бошко Обрадовић и Милица Прокић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже да се у члану 1. одељак 18. Повећање зелених површина на територији града Чачка-4.500.000,00 динара, у ставу 3. Планиране главне активности иза алинеје 1. дода алинеја „Конкурс за идејно решење“ уз образложење да у Граду постоји потреба за што квалитетнијим пејзажно-архитектонски уређеним просторима. Обзиром да је носилац активности ЈКП „Градско зеленило“ Чачак поседује капацитете у смислу планирања и има добру сарадњу са градским руководством, сматра да амандман не треба прихватити.
По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

32) Амандман (број 27) који су поднели одборници  проф. др Мирослав Спасојевић, др Биљана Радивојевић, др Весна Новаковић и Владица Гавриловић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, а у уводном излагању образложила Мирјана Ђоковић, истакавши да се амандманом  предлаже  да се у члану 1. тачка 19. Замена асбестних водоводних цеви-3.500.000,00 динара, промени текст  у делу Циљеви уз образложење да текст из Предлога не приказује циљеве овог програма. Обзиром  да су цеви опредељене и купљене за локацију која се наводи у амандману и интервенисаће се само у тој улици док ће осталих 16 улица бити у плану у наредном периоду, стога  циљеве из програма треба мењати а амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

ПЕТА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА СТАТУТ ЈАВНОГ КОМУНАЛНОГ ПРЕДУЗЕЋА ЗА ИЗГРАДЊУ И ОДРЖАВАЊЕ ЗЕЛЕНИХ ПОВРШИНА И ГРОБЉА „ГРАДСКО ЗЕЛЕНИЛО“ ЧАЧАК

Уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда поднела је Катарина Тутуновић упознавши чланове Градског већа са текстом Статута ЈКП „Градско зеленило“ Чачак који је донео Надзорни одбор Јавног комуналног предузећа за изградњу и одржавање зелених површина и гробља „Градско зеленило“ Чачак, на седници одржаној 22. фебруара 2017.  године.
Статутом се регулисана права и обавезе оснивача и предузећа у обављању делатности од општег интереса, а нарочито: назив и седиште оснивача; пословно име и седиште предузећа; претежна делатност предузећа; права, обавезе и одговорности оснивача према предузећу и предузећа према оснивачу; услови и начин утврђивања и распоређивања добити, односно начину покрића губитака и сношењу ризика; услове и начин задуживања предузећа; заступање предузећа;                                                                                  износ основног капитала, као и опис, врста и вредност неновчаног улога; органе предузећа;                                                                                        податак о уделима оснивача у основном капиталу израженог у процентима; имовину која се не може отуђити; располагање стварима у јавној својини која су пренета у својину предузећа у складу са законом; заштиту животне средине и друга питања од значаја за несметано обављање делатности за коју се оснива предузеће.
По упознавању са текстом Статута Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Статут Јавног комуналног предузећа за изградњу и одржавање зелених површина и гробља „Градско зеленило“ Чачак, и доставило Скупштини на разматрање и доношење.
ШЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ОТУЂЕЊУ НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ КП.БР. 3587/2  И КП. БР. 3586/2 ОБЕ КО ЧАЧАК ИЗ ЈАВНЕ СВОЈИНЕ ГРАДА ЧАЧКА
Миленко Поповић поднео је уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда упознавши чланове Градског већа да је поводом иницијативе Ивана Лазаревића из Чачка поднете за отуђење кп.бр. 3587/2 и 3586/2 у укупној површини од 164 м2, из јавне својине града ради озакоњења објекта саграђеног на кп.бр. 3587/1 КО Чачак, иницијатива  испитана и да је  утврђено да је иста уредна, потпуна, целисходна и поднета од стране овлашћеног лица, Градско веће града Чачка донело је решење о отуђењу број 06-25/2017-III од 13.02.2017. године. У наставку поступка Комисија за грађевинско земљиште је прибавила обрачун накнаде за отуђење од ЈП "Градац" Чачак, са којим се сагласио подносилац  иницијативе и извршила увид у прикупљене доказе.  Увидом у лист непокретности утврђено је да је кп.бр. 3587/2 КО Чачак, градско грађевинско земљиште површине 156 м2, а да кп.бр. 3588/3 КО Чачак има површину од 8 м2. Увидом у обрачун накнаде за отуђење сачињен од стране ЈП „Градац“ од 20. фебруара 2017. године утврђена је висина накнаде за отуђење,, а  странка се сагласила са обрачунатом ценом.
По упознавању са предлогом Градско веће је једногласно донело следеће: 

РЕШЕЊЕ


1. ОТУЂУЈЕ СЕ из јавне својине града Чачка непосредном погодбом, грађевинско  земљиште ближе описано као кп.бр. 3587/2 КО Чачак   у површини од 156 м2 и кп.бр. 3586/2 КО Чачак  у површини од 8 м2, укупно 164 м2, ради озакоњења, Ивану Лазаревићу из Чачка, ул. Николе Пашића бр.15  за износ накнаде од 638.773,44 динара (шестстотинатриосамдесетхиљадаседамстоседамдесеттри и 44/100 динара)  који да плати  у року од 15 дана од дана закључења уговора, као и да плати све обавезе проистекле из уговора, односно порез на пренос апсолутних права и трошкове овере.  

2. Стицалац  је  дужан  да у року од 30 дана од дана пријема решења закључи са ЈП "Градац" уговор о отуђењу градског грађевинског земљишта којим ће ближе регулисати међусобна права и обавезе, а уколико исти не закључи  у остављеном року или не плати цену у року утврђеном овим решењем и уговором, решење ће бити поништено. 


3. На основу овог решења и уговора о отуђењу, а после исплате целокупног износа цене и потврде ЈП "Градац" о исплати, стицалац може у јавној књизи о евиденцији непокретности и правима на њима, уписати право својине.

СЕДМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ОТУЂЕЊУ НЕПОСРЕДНОМ ПОГОДБОМ КП.БР. 738/1 КО ПАКОВРАЋЕ ИЗ ЈАВНЕ СВОЈИНЕ ГРАДА ЧАЧКА


Миленко Поповић поднео је уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда упознавши чланове Градског већа да је поводом иницијативе предузећа „Blue line“ doo  из Чачка за отуђење кп.бр. 738/1 КО Паковраће у површини од 516 м2, из јавне својине града ради озакоњења објекта саграђеног на кп.бр. 739/2 КО Паковраће, иницијатива испитана и да је утврђено да је иста уредна, потпуна, целисходна и поднета од стране овлашћеног лица, Градско веће града Чачка донело је решење о отуђењу број 06-25/2017-III од 13.02.2017. године. У наставку поступка Комисија за грађевинско земљиште је прибавила обрачун накнаде за отуђење од ЈП "Градац" Чачак, са којим се сагласио подносилац  иницијативе и извршила увид у прикупљене доказе. Увидом у лист непокретности утврђено је да је кп.бр. 738/1 КО Паковраће, грађевинско земљиште површине 516 м2. Увидом у обрачун накнаде за отуђење сачињен од стране ЈП „Градац“ 20. фебруара 2017. године утврђена је висина накнаде за отуђење, а  странка се сагласила са обрачунатом ценом.

По упознавању са предлогом Градско веће је једногласно однело следеће:
РЕШЕЊЕ

1. ОТУЂУЈЕ СЕ из јавне својине града Чачка непосредном погодбом, грађевинско  земљишта ближе описано као кп.бр. 738/1 КО Паковраће   у површини од 516 м2, ради озакоњења, предузећу „Blue line“ doo из Чачка за износ накнаде од 164.442,00 динара (стошездесетчетирихиљадечетиристотинечетрдесетдва динара) који да плати  у року од 15 дана од дана закључења уговора, као и да плати све обавезе проистекле из уговора, односно порез на пренос апсолутних права и трошкове овере.  

2. Стицалац  је  дужан  да у року од 30 дана од дана пријема решења закључи са ЈП "Градац" уговор о отуђењу градског грађевинског земљишта којим ће ближе регулисати међусобна права и обавезе, а уколико исти не закључи  у остављеном року или не плати цену у року утврђеном овим решењем и уговором, решење ће бити поништено. 


3. На основу овог решења и уговора о отуђењу, а после исплате целокупног износа цене и потврде ЈП "Градац" о исплати, стицалац може у јавној књизи о евиденцији непокретности и правима на њима, уписати право својине.

ОСМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ (апропријација 596)

У оквиру ове тачке дневног реда уводно излагање поднео је Зоран Тодосијевић истакавши да се решењем обезбеђују додатна средстава на апропријацији 596, за потребе Јавне установе „Туристичка организација Чачка“ Чачак, за трошкове изнајмљивања Video Vall-a, током наступа на Сајму туризма у Београду у периоду од 23.02-26.02.2017. године.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Игор Трифуновић који је истакао да треба размишљати у правцу набавке ове опреме, обзиром на висину средстава потребних за њено изнајмљивање.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу, Градско веће је једногласно донело следеће:
РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2017. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2016) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 34, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава - Градско веће града Чачка, Програм 15, Опште услуге локалне самоуправе, програмска активност  0602-0009 - Текућа буџетска резерва, одобравају се средства у износу од 133.769,00 динара, на име обезбеђења додатних средстава на апропријацији 596, за потребе Јавне установе „Туристичка организација Чачка“ Чачак, за трошкове изнајмљивања Video Vall-a, током наступа на Сајму туризма у Београду у периоду од 23.02-26.02.2017. године.
2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на апропријацију 596, економска класификација 423- Услуге по уговору,  Функционална класификација 473, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава – Градска управа за финансије ,  Програм 4. Развој туризма, ПА 1501-0001 Управљање развојем туризма.
3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 
4. Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“.

ДЕВЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ (апропријација 383)


У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Зорана Тодосијевића, Градско веће је једногласно донело следеће:
РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2017. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2016) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 34, економска класификација 499 „Средства резерве- Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава - Градско веће града Чачка, Програм 15, Опште услуге локалне самоуправе, програмска активност  0602-0009 - Текућа буџетска резерва, одобравају се средства у износу од 3.000.000,00 динара, на име обезбеђења додатних средстава на апропријацији 383, за потребе Предшколске установе „Моје детињство“ Чачак за измирење обавеза према родитељима, по судским пресудама,  због више уплаћеног износа за боравак деце у Предшколској установи.
2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на апропријацију 383, економска класификација 423- Новчане казне и пенали по решењу судова,  Функционална класификација 911, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава – Градска управа за друштвене делатности, Програм 8. Предшколско васпитање ПА 2001-0001 Функционисање предшколских установа. 
3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 
4. Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“.

ДЕСЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ (апропријације 60, 99, 112 и 425)


У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Зорана Тодосијевића, Градско веће је једногласно донело следеће:
РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2017. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2016) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 34, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава - Градско веће града Чачка, Програм 15, Опште услуге локалне самоуправе, програмска активност  0602-0009 - Текућа буџетска резерва, одобравају се средства у износу од 264.000,00 динара, на име обезбеђења додатних средстава на апропријацијама 60, 99, 112 и 424, за исплату солидарне помоћи запосленима у Градским управама због смрти родитеља или члана уже породице.
2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на апропријацију:
· 60, економска класификација 414- Социјална давања запосленима,  Функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава – Градска управа за опште и заједничке послове, Програм 15. Опште услуге локалне самоуправе, ПА 0602-0001 Функционисање локалне самоуправе и градских општина, износ од 66.000,00 динара,

· 99, економска класификација 414- Социјална давања запосленима,  Функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава – Градска управа за инспекцијски надзор, Програм 15. Опште услуге локалне самоуправе, ПА 0602-0006, Инспекцијски послови, износ од 66.000,00 динара, 

· 112, економска класификација 414- Социјална давања запосленима,  Функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава – Градска управа за урбанизам, Програм 15. Опште услуге локалне самоуправе, ПА 0602-0001 Функционисање локалне самоуправе и градских општина, износ од 66.000,00 динара,

· 424, економска класификација 414- Социјална давања запосленима,  Функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава – Градска управа за финансије, Програм 15. Опште услуге локалне самоуправе, ПА 0602-0001 Функционисање локалне самоуправе и градских општина, износ од 66.000,00 динара,

3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 
4. Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“.

***

Милун Тодоровић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 23.  седницу Градског већа закључио у 11 часова и 30 минута.
ГРАДСКО ВЕЋЕ
Број: 06-36/2017-III
27. фебруар 2017. године
ПРЕДСЕДНИК

ГРАДСКОГ ВЕЋА
Милун Тодоровић
Записник са 23. седнице Градског већа  усвојен је на 26. седници Градског већа број 06-52/2017-III од 21. марта 2017. године. 

