
ЗАПИСНИК

СА СТОЧЕТРНАЕСТЕ СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА

      Одржане 12. фебруара 2015. године, у сали Градског већа града Чачка, са почетком у 9,00  часова.


У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа, отворио је 114. седницу Градског већа и истом председавао. 

Констатовао је:

· да од укупно 13 чланова Градског већа седници присуствује 12 чланова: мр Војислав Илић, Раденко Луковић, Миладин Ристановић, Љубодраг Грбић, Остоја Мијаиловић, Немања Трнавац, мр Светлана М. Пауновић, Љубинка Миленковић, Милијан Минић, Радомир Крушчић, Братислав Југовић и проф. др Милан Плазинић, а одсутан је Дејан Обрадовић (оправдано).

· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;

· да о току седнице не постоји тонски запис (из техничких разлога);

· да седници Градског већа  присуствују:

· Драган Николић, помоћник градоначелника

· Александар Дачић, помоћник градоначелника

· Милан Бојовић, помоћник градоначелника

· Љубодраг Петковић, секретар Скупштине града 

· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа

· Зоран Тодосијевић, начелник Градске управе за финансије

· Милован Ерић, начелник Градске управе за инспекцијск надзор
· Милош Милосављевић, начелник Градске управе за урбанизам

· Мирјана Џоковић, представник Градске управе за урбанизам

· Небојша Јовановић, директор ЈП «Градац» Чачак

· Миленко Поповић, представник ЈП «Градац» Чачак

· Милорад Рубаковић, начелник Службе за буџетску инспекцију

· представници средстава  јавног информисања
***

Мр Војислав Илић,  председник Градског већа, обавестио је чланове Градског већа да    им је уз позив за седницу достављен записник са 112. седнице Градског већа, ради усвајања.
Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 112. седнице Градског већа.
Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно  донело
ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ записник са 112. седнице Градског већа града Чачка број 06-17/14-III од 5. фебруара 2015. године, без примедби.

***

У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић,   предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу и предлог за допуну дневног реда са материјалом с тим да прихвата сугестију неколико чланова Градског већа да је било мало времена за разматрање допунског материјала па предлаже да се дневни ред не допуњава предложеном тачком: а) Доношење одлуке о расписивању јавног позива за учешће на конкурсу  за суфинансирање пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања на територији града чачка  у 2015. години, б) Јавни позив  за учешће на конкурсу за суфинансирање пројеката за остваривање јавног интереса у области јавног информисања на територији града чачка  у 2015. години
 Градско веће је ово једногласно прихватило.
Питао је чланове Градског већа да ли имају још предлога за измену или допуну дневног реда.

Мр Светлана Пауновић предложила је да се дневни ред седнице допуни следећом тачком:  Разматрање усмене информације директора ЈКП „Комуналац“ Чачак о проблемима на зеленој пијаци у Чачку, што је Градско веће  једногласно прихватило.

Како више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи:
ДНЕВНИ РЕД
1. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА АКЦИОНОГ ПЛАНА ЗАПОШЉАВАЊА ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2015. ГОДИНУ
2. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ ДОПРИНОСА ЗА УРЕЂИВАЊЕ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА 

3. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ТЕКСТА ОГЛАСА О ПРИКУПЉАЊУ ПИСМЕНИХ ПОНУДА ЗА ОТУЂЕЊЕ ИЗ СВОЈИНЕ ГРАДА ЧАЧКА ПОКРЕТНИХ СТВАРИ – ОПРЕМЕ 

4. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДОДЕЛИ НОВЧАНЕ ПОМОЋИ ЗА САНИРАЊЕ ШТЕТА НА ПОЉОПРИВРЕДИ НАСТАЛИХ КАО ПОСЛЕДИЦА  АПРИЛСКИХ ПОПЛАВА И ГРАДА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА ЧАЧКА
5. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСТАВНИКА ГРАДА ЧАЧКА У ОРГАНЕ ЗА  СПРОВОЂЕЊЕ ПРОЈЕКТА  „ИЗГРАДЊА ТРАНСФЕР СТАНИЦЕ У ЧАЧКУ“

6. РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА СЛУЖБЕ ЗА БУЏЕТСКУ ИНСПЕКЦИЈУ О ИЗВРШЕНОЈ ИНСПЕКЦИЈИ СА НАЛОЗИМА И МЕРАМА У ПЕРИОДУ ОД 1.7.2014-31.12.2014. ГОДИНЕ
7. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ ЈЕРИНИЋ НАТАШЕ ИЗ ЧАЧКА  НА  ЗАКЉУЧАК ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 401-741/14-II ОД 17. ДЕЦЕМБРА  2014. ГОДИНЕ
8. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ СТЕФАНОВИЋ ВЕЛЕ ИЗ ЧАЧКА  НА  РЕШЕЊЕ ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 401-741/14-II ОД 17. ДЕЦЕМБРА  2014. ГОДИНЕ
9. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ  БРАЛОВИЋ НЕМАЊЕ ИЗ ЧАЧКА НА  РЕШЕЊЕ ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 401-741/14-II ОД 17. ДЕЦЕМБРА  2014. ГОДИНЕ
10. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ ВУЈИЧИЋ ЦВИЈЕТЕ  ИЗ ЧАЧКА   НА  РЕШЕЊЕ ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 401-741/14-II ОД 17. ДЕЦЕМБРА  2014. ГОДИНЕ
11. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛОЈЕВИЋ МИЛЕ, ОЦОКОЉИЋ СЛАЂАНЕ И РОСИЋ ДРАГАНЕ  ИЗ ЧАЧКА НА  РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР. 352-6/14-IV-6-05  ОД 3. СЕПТЕМБРА 2014. ГОДИНЕ
12. РАЗМАТРАЊЕ УСМЕНЕ ИНФОРМАЦИЈЕ ДИРЕКТОРА ЈКП „КОМУНАЛАЦ“ ЧАЧАК О  ПРОБЛЕМИМА  НА ЗЕЛЕНОЈ ПИЈАЦИ У ЧАЧКУ
РАД ПО ТАЧКАМА ДНЕВНОГ РЕДА
ПРВА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА АКЦИОНОГ ПЛАНА ЗАПОШЉАВАЊА ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2015. ГОДИНУ

Милан Бојовић поднео је уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда упознавши чланове Градског већа да се Акционим планом запошљавања града Чачка дефинишу циљеви и приоритети и утврђују  мере које ће се реализовати ради унапређења запошљавања  и смањења незапослености на територији града Чачка. Правни основ за доношење Акционог плана је садржан у Закону о запошљавању и осигурању за случај незапослености којим је утврђено да надлежни орган локалне самоуправе може, по прибављеном мишљењу Локалног савета за запошљавање, усвојити Локални акциони план запошљавања. Утврђена је могућност да локална самоуправа која у оквиру свог Локалног акционог плана запошљавања обезбеђује више од половине средстава потребних за финансирање одређених програма или мере активне политике запошљавања, може поднети захтев Министарству за учешће у финансирању предвиђених програма и мера. Нагласио је да се Акционим планом за 2015. годину предвиђају следеће мере активне политике запошљавања: субвенције послодавцима за запошљавање  на новоотвореним радним местима, субвенције за самозапошљавање и јавни радови.

 По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Љубинка Миленковић у својој дискусији је поновила апел послодавцима да шансу за посао дају женама, обзиром да се из датог материјала може видети да већи проценат незапослених чине жене.

Миладин Ристановић је указао на појаву флуктоације незапослених и на све већу незаосленост, јер податак који је дат у материјалу говори само о тренутној незапослености.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог Акционог плана запошљавања града Чачка за 2015. годину, и доставило Скупштини на разматрање и доношење.
ДРУГА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О УТВРЂИВАЊУ ДОПРИНОСА ЗА УРЕЂИВАЊЕ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА 


    Уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда поднео је Небојша Јовановић истакавши да је правни основ за доношење ове Одлуке о утврђивању доприноса за уређивање грађевинског земљишта садржан у Закону о планирању и изградњи којим је прописано да скупштина јединице локалне самоуправе општим актом утврђује зоне и врсте намене објеката, износе коефицијената зоне и намене, критеријуме, износ и поступак умањивања доприноса за уређивање грађевинског земљишта, посебна умањења доприноса за недостајућу инфраструктуру, услове и начин обрачуна умањења доприноса у случају закључења уговора са инвеститором, метод валоризације у случају плаћања на рате, као и друга питања од значаја за обрачун и наплату доприноса за уређивање грађевинског земљишта. Детаљно је образложио све одредбе предлога Одлуке.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Милијан Минић у својој дискусији се осврнуо на одредбе члана 15. и 16. предлога одлуке у делу достављања средстава обезбеђења уколико инвеститор доприносе плаћа на рате и истовремено поставио питање шта се дешава уколико инвеститор има више објеката до 200 м2. 
 Миленко Поповић је одговорио да су ове одредбе преписане из закона а да се ради о сваком појединачном случају односно плаћању доприноса за сваки објекат посебно.

Проф. др Милан Плазинић је дао генералну примедбу која се односи на поделу града на зоне.

Миленко Поповић је одговорио да су зоне утврђене одлуком Скупштине.

Љубинка Миленковић је истакла значај постојања екстра зоне као и код плаћања пореза.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о утврђивању доприноса за уређивање грађевинског земљишта, и доставило Скупштини на разматрање и доношење.
ТРЕЋА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ТЕКСТА ОГЛАСА О ПРИКУПЉАЊУ ПИСМЕНИХ ПОНУДА ЗА ОТУЂЕЊЕ ИЗ СВОЈИНЕ ГРАДА ЧАЧКА ПОКРЕТНИХ СТВАРИ – ОПРЕМЕ 


Мирјана Џоковић поднела је уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда истакавши да је текст огласа за продају покретних ствари – опреме купљене од АД „Технос“ усклађен са примедбама изнетим на седници Градског већа од 10. фебруара 2015. године.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели Милијан Минић, Миладин Ристановић, Остоја Мијаиловић, Мр Војислав Илић, Љубодраг Грбић и  Раденко Луковић, указујућу на одредбе које су наведене у датом материјалу а тичу се обавезе плаћања пореза на купљену ствар у смислу о ком се порезу ради јер је већ наведен ПДВ, да треба назначити висину ПДВ-а од 20% и навести обавезу купца да плати трошкове утовара и транспорта.
Миладин Ристановић је предложио да предност треба да имају они купци који купе више машина. 

Мр Војислав Илић, дао је на гласање предложене измене и то да се у тачки 1. испод табеле дода висина ПДВ-а од 20% и да ће уколико један понуђач жели да купи више покретних ствари, под истим условима, имати предност у односу на остале а да се у тачки 2. дода да трошкови утовара и транспорта падају на терет купца односно да се брише речи да је обавеза купца да плати порез на купљену ствар. 

Градско веће је већином гласова „за“ уз један „уздржан“ глас ( Немања Трнавац), прихватило дате измене.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је већином гласова „за“ уз један „уздржан“ глас ( Немања Трнавац), утврдило Предлог текста огласа о прикупљању писмених понуда за отуђење из својине града Чачка покретних ствари – опреме, и доставило Скупштини на разматрање и доношење.
ЧЕТВРТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДОДЕЛИ НОВЧАНЕ ПОМОЋИ ЗА САНИРАЊЕ ШТЕТА НА ПОЉОПРИВРЕДИ НАСТАЛИХ КАО ПОСЛЕДИЦА  АПРИЛСКИХ ПОПЛАВА И ГРАДА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА ЧАЧКА

Милан Бојовић у уводном излагању по овој тачки дневног реда, упознао је чланове Градског већа са предлогом Koмисије за утврђивање предлога за доделу новчане помоћи за санирање штета насталих природном или другом незгодом за доделу новчане помоћи за санирање штета у пољопривреди насталих као последица aприлских поплава и града на територији града Чачка. Комисија предлаже да се додели једнократна бесповратна новчана помоћ за 196 оштећених пољопривредних газдинстава у висини од по 2,8% од процењене штете, коју су пољопривредна газдинства имала од априлских поплава и града, а исте је утврдила Комисија за утврђивање штете на пољопривредним културама града Чачка. Извештаји Комисије за утврђивање штете на пољопривредним културама града Чачка  састављени су као последица априлске поплаве и града и исти су послати Влади Републике Србије. Новчана средства за ову намену обезбеђена су буџетом Републике Србије у укупном износу од 4.120.000,00 динара за Град Чачак, на основу донетог Решења о коришћењу средстава за накнаду штета услед елементарних непогода од стране Владе Републике Србије. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео мр Војислав Илић који је нагласио да се овде ради само о помоћи.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

о додели  новчане помоћи за санирање штета у пољопривреди насталих као последица априлских  поплава и града на територији града Чачка
ДОДЕЉУЈE СЕ једнократна бесповратна новчана помоћ за санирање штета у пољопривреди насталих као последица априлских поплава и града на територији града Чачка,  за 196 оштећених пољопривредних газдинстава, у висини од по 2,8% од процењене штете и то:
	Рр.бр.
	Име и презиме
	Место 
	Износ процењене штете
	Износ помоћи која се додељује

	1
	Паулина Суботић
	Атеница
	121,200.00
	3,468.74

	2
	Радован Савковић
	Атеница
	648,000.00
	18,545.75

	3
	Ђорђе Гачевић 
	Балуга Љубићска
	340,000.00
	9,730.80

	4
	Тихомир Јеремић
	Балуга Љубићска
	446,132.00
	12,768.29

	5
	Александар Ђокић 
	Балуга Трнавска
	1,740,000.00
	49,798.78

	6
	Лепосава Пауновић 
	Балуга Трнавска
	359,000.00
	10,274.58

	7
	Драган Давидовић
	Бањица
	240,000.00
	6,868.80

	8
	Марко Боровић
	Бањица
	300,000.00
	8,586.00

	9
	Мирослав Давидовић
	Бањица
	630,000.00
	18,030.59

	10
	Рисим Рајић
	Бањица
	150,000.00
	4,293.00

	11
	Aлександар Катанић
	Бечањ
	268,800.00
	7,693.05

	12
	Бошко Музикравић
	Бечањ
	140,800.00
	4,029.69

	13
	Владимир Станишић 
	Бечањ
	348,800.00
	9,982.65

	14
	Вујица Станишић
	Бечањ
	246,000.00
	7,040.52

	15
	Дарко Марић
	Бечањ
	237,500.00
	6,797.25

	16
	Драган Станишић
	Бечањ
	120,960.00
	3,461.87

	17
	Ђоко Нешковић
	Бечањ
	206,000.00
	5,895.72

	18
	Ђорђе Марић
	Бечањ
	224,800.00
	6,433.77

	19
	Живко Марић
	Бечањ
	1,506,000.00
	43,101.70

	20
	Милан Јевтовић
	Бечањ
	107,520.00
	3,077.22

	21
	Милан Нешковић
	Бечањ
	216,000.00
	6,181.92

	22
	Милован Белић
	Бечањ
	1,023,200.00
	29,283.97

	23
	Милоје Марић
	Бечањ
	134,400.00
	3,846.53

	24
	Милун Нешковић
	Бечањ
	279,000.00
	7,984.98

	25
	Радосав Марић
	Бечањ
	268,000.00
	7,670.16

	26
	Радослав Радојичић
	Бечањ
	256,000.00
	7,326.72


	27
	Растислав Станковић
	Бечањ
	427,750.00
	12,242.20

	28
	Слободан Радојичић
	Бечањ
	1,770,000.00
	50,657.38

	29
	Александар Ђокић
	Бресница
	942,800.00
	26,982.93

	30
	Александар Савковић
	Бресница
	297,200.00
	8,505.86

	31
	Владе Лечић
	Бресница
	797,600.00
	22,827.30

	32
	Војко Ђокић
	Бресница
	110,000.00
	3,148.20

	33
	Димитрије Ђокић
	Бресница
	486,400.00
	13,920.76

	34
	Драгиша Филиповић
	Бресница
	156,000.00
	4,464.72

	35
	Драгутин Чекеревац
	Бресница
	194,400.00
	5,563.73

	36
	Душан Лазовић
	Бресница
	182,000.00
	5,208.84

	37
	Живојин Савић
	Бресница
	116,120.00
	3,323.35

	38
	Живољуб Јевремовић
	Бресница
	365,000.00
	10,446.30

	39
	Миливоје Ђокић
	Бресница
	209,600.00
	5,998.75

	40
	Миливоје Чекеревац
	Бресница
	992,000.00
	28,391.03

	41
	Милијан Јевремовић
	Бресница
	357,000.00
	10,217.34

	42
	Милун Марјановић
	Бресница
	139,280.00
	3,986.19

	43
	Милутин Лечић
	Бресница
	326,400.00
	9,341.56

	44
	Мирослав Савковић
	Бресница
	100,400.00
	2,873.45

	45
	Радован Аћимовић 
	Бресница
	256,000.00
	7,326.72

	46
	Радомир Петровић
	Бресница
	276,000.00
	7,899.12

	47
	Дејан Јаковљевић 
	Вапа
	450,000.00
	12,879.00

	48
	Драган Терзић 
	Вапа
	2,898,000.00
	82,940.73

	49
	Драгица Сатарић 
	Вапа
	228,000.00
	6,525.36

	50
	Милета Савић
	Вапа
	1,980,000.00
	56,667.58

	51
	МилисавГлишовић 
	Вапа
	1,080,000.00
	30,909.59

	52
	Мирослав Драгићевић
	Вапа
	210,600.00
	6,027.37

	53
	Радијана Драгићевић
	Вапа
	720,000.00
	20,606.39

	54
	Бобан Вучићевић
	Виљуша
	120,600.00
	3,451.57

	55
	Жељко Пауновић
	Виљуша
	619,500.00
	17,730.08

	56
	Љубисав Аничић
	Виљуша
	2,376,000.00
	68,001.10

	57
	Милован Моићевић
	Горња Горевница
	124,500.00
	3,563.19

	58
	Милољуб Карапавловић
	Доња Трепча
	880,000.00
	25,185.59

	59
	Момир Степановић
	Доња Трепча
	171,660.00
	4,912.91

	60
	Богољуб Величковић 
	Заблаће
	467,100.00
	13,368.40

	61
	Драган Жагрић 
	Заблаће
	180,000.00
	5,151.60

	62
	Драган Мијаиловић 
	Заблаће
	131,100.00
	3,752.08

	63
	Душица Митровић 
	Заблаће
	405,000.00
	11,591.10

	64
	Зоран Драговић
	Заблаће
	4,278,040.00
	122,437.46

	65
	Кузман Ђокић 
	Заблаће
	3,030,000.00
	86,718.57

	66
	Милан Кићановић
	Заблаће
	1,336,400.00
	38,247.75

	67
	Миломир Огњеновић 
	Заблаће
	936,000.00
	26,788.31

	68
	Милош М. Ерић 
	Заблаће
	242,000.00
	6,926.04

	69
	Милош Ћурчић 
	Заблаће
	368,280.00
	10,540.17

	70
	Мирослав Д. Вучковић
	Заблаће
	192,000.00
	5,495.04

	71
	Момир Голубић 
	Заблаће
	105,000.00
	3,005.10

	72
	Ненад Петровић 
	Заблаће
	192,000.00
	5,495.04

	73
	Раде Величковић 
	Заблаће
	2,023,300.00
	57,906.83

	74
	Радивоје Аџемовић 
	Заблаће
	962,000.00
	27,532.43

	75
	Радомир Лазовић 
	Заблаће
	1,116,400.00
	31,951.36

	76
	Радосав Суруџић 
	Заблаће
	202,800.00
	5,804.13

	77
	Радослав Милорадовић
	Заблаће
	434,400.00
	12,432.52

	78
	Ранко Вучковић 
	Заблаће
	154,920.00
	4,433.81

	79
	Срећко Ћурчић 
	Заблаће
	275,040.00
	7,871.64

	80
	Мирко Костић
	Заблаће
	281,040.00
	8,043.36

	81
	Алекса Спасојевић
	Заблаће
	8,700,000.00
	248,993.91

	82
	Миломир Зарић
	Заблаће
	819,160.00
	23,444.35

	83
	Славољуб Зарић
	Заблаће
	302,400.00
	8,654.68

	84
	Велимир Зарић
	Заблаће
	287,940.00
	8,240.84

	85
	Ковина Зарић
	Заблаће
	148,000.00
	4,235.76

	86
	Милан Ерић
	Заблаће
	1,000,000.00
	28,619.99

	87
	Миодраг Ерић
	Заблаће
	600,000.00
	17,171.99

	88
	Драган Давидовић
	Заблаће
	126,000.00
	3,606.12

	89
	Срђан Давидовић
	Заблаће
	108,000.00
	3,090.96

	90
	Љубинка Василић 
	Јанчићи
	713,250.00
	20,413.21

	91
	Славољуб Чукљевић 
	Јанчићи
	732,500.00
	20,964.14

	92
	Станомир Василић 
	Јанчићи
	192,000.00
	5,495.04

	93
	Александар Грујанац
	Јежевица
	1,404,400.00
	40,193.91

	94
	Александар Поповић
	Јежевица
	619,000.00
	17,715.77

	95
	Божидар Ђорђевић
	Јежевица
	800,000.00
	22,895.99

	96
	Боривоје Грујовић
	Јежевица
	1,392,000.00
	39,839.03

	97
	Драган М Поповић 
	Јежевица
	2,000,000.00
	57,239.98

	98
	Љубиша Поповић
	Јежевица
	189,380.00
	5,420.05

	99
	Милан Филиповић
	Јежевица
	1,870,000.00
	53,519.38

	100
	Милорад Јоксић
	Јежевица
	160,000.00
	4,579.20

	101
	Милутин Драговић
	Јежевица
	967,000.00
	27,675.53

	102
	Милутин Поповић
	Јежевица
	4,924,000.00
	140,924.83

	103
	Новица Шмигић
	Јежевица
	800,000.00
	22,895.99

	104
	Петар Поповић
	Јежевица
	152,400.00
	4,361.69

	105
	Радомир Вуковић
	Јежевица
	3,600,000.00
	103,031.96

	106
	Славољуб Перишић
	Јежевица
	626,400.00
	17,927.56

	107
	Слободан Речевић
	Јежевица
	824,000.00
	23,582.87

	108
	Слободан Филиповић
	Јежевица
	619,000.00
	17,715.77

	109
	Слободанка Грујанац
	Јежевица
	1,440,000.00
	41,212.79

	110
	Сретен Рајић
	Јежевица
	640,000.00
	18,316.79

	111
	Благоје Трнавац
	Катрга
	208,000.00
	5,952.96

	112
	Бранко Мачковић 
	Кукићи
	662,160.00
	18,951.01

	113
	Вера Ћендић
	Кукићи
	900,000.00
	25,757.99

	114
	Војислав Панић
	Кукићи
	360,000.00
	10,303.20

	115
	Дејан Радојичић
	Кукићи
	131,500.00
	3,763.53

	116
	Драган Курћубић
	Кукићи
	201,640.00
	5,770.93

	117
	Зоран Зековић 
	Кукићи
	172,600.00
	4,939.81

	118
	Јерослав Вујошевић
	Кукићи
	390,000.00
	11,161.80

	119
	Љубинко Шићевић
	Кукићи
	294,500.00
	8,428.59

	120
	Љубиша Курћубић
	Кукићи
	607,600.00
	17,389.51

	121
	Милан Јевтовић
	Кукићи
	270,000.00
	7,727.40

	122
	Милија Курћубић
	Кукићи
	270,000.00
	7,727.40

	123
	Милица Никетић
	Кукићи
	540,000.00
	15,454.79

	124
	Милутин Курћубић
	Кукићи
	152,360.00
	4,360.54

	125
	Мирко Марковић
	Кукићи
	360,000.00
	10,303.20

	126
	Мирко Радојичић 
	Кукићи
	301,800.00
	8,637.51

	127
	Обрад Петровић
	Кукићи
	258,600.00
	7,401.13

	128
	Полка Ђумић
	Кукићи
	459,000.00
	13,136.58

	129
	Радојица Курћубић
	Кукићи
	431,700.00
	12,355.25

	130
	Славољуб Скитња 
	Кукићи
	144,600.00
	4,138.45

	131
	Снежана Скитња
	Кукићи
	115,480.00
	3,305.04

	132
	Станко Павловић
	Кукићи
	264,840.00
	7,579.72

	133
	Гвозден Петровић
	Липница
	896,000.00
	25,643.51

	134
	Дејан Тутуновић
	Липница
	138,000.00
	3,949.56

	135
	Јелица Грујовић
	Липница
	1,237,500.00
	35,417.24

	136
	Јован Драговић
	Липница
	1,281,900.00
	36,687.97

	137
	Милош Пропадовић
	Липница
	1,280,000.00
	36,633.59

	138
	Радомир Делић
	Липница
	584,000.00
	16,714.07

	139
	Љубица Катанић
	Љубић
	707,760.00
	20,256.08

	140
	Радисав Петровић 
	Љубић
	117,040.00
	3,349.68

	141
	Драгован Благојевић
	Милићевци
	260,000.00
	7,441.20

	142
	Мирослав Ниџовић
	Милићевци
	111,120.00
	3,180.25

	143
	Петко Дамњановић
	Миоковци
	1,104,276.00
	31,604.37

	144
	Бранко Вучићевић
	Мојсиње
	362,940.00
	10,387.34

	145
	Милорад Ћурчић
	Мојсиње
	1,052,000.00
	30,108.23

	146
	Милутин Петровић 
	Мојсиње
	778,000.00
	22,266.35

	147
	Слободан Нешовић
	Мојсиње
	613,600.00
	17,561.23

	148
	Владан Тадић 
	Мрчајевци
	216,928.00
	6,208.48

	149
	Зоран М.Петровић
	Мрчајевци
	198,471.00
	5,680.24

	150
	Богољуб Стојановић
	Мршинци
	342,000.00
	9,788.04

	151
	Велиша Лазаревић
	Мршинци
	375,600.00
	10,749.67

	152
	Драгица Дуканац
	Мршинци
	458,200.00
	13,113.68

	153
	Зоран Чикириз
	Мршинци
	768,000.00
	21,980.15

	154
	Драгослав Радовановић
	Прељина
	834,000.00
	23,869.07

	155
	Радоје Илић
	Прељина
	102,000.00
	2,919.24

	156
	Радослав Марјановић
	Прељина
	612,000.00
	17,515.43

	157
	Радослав Радовановић
	Прељина
	138,138.00
	3,953.51

	158
	Славко Лазовић
	Прељина
	213,000.00
	6,096.06

	159
	Слободан Радовановић
	Прељина
	1,500,000.00
	42,929.99

	160
	Бобан Шибалић
	Пријевор
	2,012,860.00
	57,608.03

	161
	Бранко Кујунџић
	Пријевор
	288,000.00
	8,242.56

	162
	Велиша Поповић
	Пријевор
	327,840.00
	9,382.78

	163
	Дејан Даниловић 
	Пријевор
	2,100,000.00
	60,101.98

	164
	Драган Трифуновић
	Пријевор
	500,000.00
	14,310.00

	165
	Душан Крџић
	Пријевор
	326,000.00
	9,330.12

	166
	Југослав Тодоровић 
	Пријевор
	1,712,160.00
	49,002.00

	167
	Милица Поповић
	Пријевор
	800,544.00
	22,911.56

	168
	Мирослав Кујунџић 
	Пријевор
	1,200,000.00
	34,343.99

	169
	Мирослав Робајац
	Пријевор
	966,000.00
	27,646.91

	170
	Обрад Шибалић
	Пријевор
	762,600.00
	21,825.60

	171
	Раденко Кујунџић
	Пријевор
	1,319,680.00
	37,769.23

	172
	Радован Даниловић 
	Пријевор
	1,188,600.00
	34,017.72

	173
	Радош Даниловић
	Пријевор
	954,600.00
	27,320.64

	174
	Стојимир Радивојевић
	Пријевор
	564,000.00
	16,141.67

	175
	Лазар Бојовић
	Прислоница
	108,000.00
	3,090.96

	176
	Миленко Крупеж
	Ракова
	103,176.00
	2,952.90

	177
	Михаило Ристановић
	Ракова
	487,878.00
	13,963.06

	178
	Рајко Обрадовић
	Ракова
	168,000.00
	4,808.16

	179
	Светозар Обрадовић
	Ракова
	431,808.00
	12,358.34

	180
	Петар Радивојевић
	Рошци
	216,400.00
	6,193.37

	181
	Верица Томовић
	Слатина
	114,720.00
	3,283.29

	182
	Богољуб Ракетић
	Станчићи
	1,072,000.00
	30,680.63

	183
	Љиљана Стакић
	Трбушани
	1,700,000.00
	48,653.98

	184
	Милета Павловић
	Трбушани
	1,620,800.00
	46,387.28


	185
	Миодраг Стакић 
	Трбушани
	622,080.00
	17,803.92

	186
	Наталија Милосављевић 
	Трбушани
	740,800.00
	21,201.69

	187
	Предраг Бојовић 
	Трбушани
	654,300.00
	18,726.06

	188
	Радивоје Јеремић
	Трбушани
	114,760.00
	3,284.43

	189
	Радош Бојовић 
	Трбушани
	529,920.00
	15,166.31

	190
	Милан Јелесијевић
	Трнава
	296,400.00
	8,482.97

	191
	Миодраг Ружичић
	Трнава
	337,500.00
	9,659.25

	192
	Бисерка Гостиљац
	Чачак
	1,800,000.00
	51,515.98

	193
	Гвозден Николић
	Чачак
	144,000.00
	4,121.28

	194
	Институт за воћарство
	Чачак
	8,534,750.00
	244,264.46

	195
	Љубиша Мартић
	Чачак
	143,244.00
	4,099.64

	196
	Настас Матовић
	Чачак
	224,480.00
	6,424.62

	
	
	УКУПНО:
	143,955,325.00
	4,119,999.96


ПЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ИМЕНОВАЊУ ПРЕДСТАВНИКА ГРАДА ЧАЧКА У ОРГАНЕ ЗА  СПРОВОЂЕЊЕ ПРОЈЕКТА  „ИЗГРАДЊА ТРАНСФЕР СТАНИЦЕ У ЧАЧКУ“

Драган Николић поднео је уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда, упознавши чланове Градског већа са предлогом Решења о именовању представника града Чачка у органе за  спровођење пројекта  „Изградња трансфер станице у Чачку“ и то председавајућег Пројектног одбора, секретара пројектног одбора као и менаџера и чланова Јединице за спровођење пројекта „Изградња трансфер станице у Чачку“. Пројектни одбор, Јединица за спровођење пројекта и менаџер пројекта обављаће послове утврђене Меморандумом о разумевању за пројекат изградње трансфер станице у Чачку, број 4366-2/14-12 од 26. децембра 2014. године. Стручне и административне послове за потребе Пројектног одбора  и Јединице за спровођење пројекта обављаће Градска управа за локални економски развој.


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Миладин Ристановић је указао да материјал није добро презентован и да није наглашено да поред Меморандума о разумевању постоји и предлог пројекта Изградње трансфер станице, да није наведено колики је буџет пројекта, колико је учешће донатора а колико Града, и да се ради о веома сложеном пројекту о коме се веома мало чуло. Посебно је указао на пропуст Града јер су подаци о саставу Пројектног одбора и Јединице за спровођење пројекта послати донатору пре одлуке Градског већа. Нагласио је да ће гласати за овај предлог са пуним поверењем у предложене кандидате, али и даље сматра да је буџет пројекта неизвестан и да је о овој инвестицији требало дати веће појашњење.
Немања Трнавац је указао да је од 2012. године када је формирана нова власт носилац свих активности у вези комуналних делатности био Миладин Ристановић па изражава бојазан да се не направи пропуст уколико исти не буде укључен у ове активности.
Радомир Крушчић је истакао да се из датог материјала може закључити да пројекат не постоји већ да ће овај Одбор дати задатак некоме да уради пројекат, што би значило да се налазимо тек у фази пројектног задатака. Такође је примедбовао зашто поред имена појединих представника није наведено занимање.
Драган Николић је истакао да су сва питања на која је указао Миладин Ристановић разложна али у случају да је тачка дневног реда Меморандум. Нагласио је да је овај пројекат  раније водио претходни помоћник, да постоји предлог пројекта са буџетском пројекцијом и да је пројекат изградње добио грађевинску дозволу а пројектанта је ангажовао донатор. 
Миладин Ристановић је указао да је пројектна вредност инвестиције већа од буџетске конструкције пројекта па ће бити проблем да се инвестиција „затвори“. 
Немања Трнавац је рекао да је био конструктиван у својој дискусији јер сматра да је допринос Миладина Ристнаовића највећи од свих у комуналној области.
Радомир Крушчић је указао да се веома често због непотпуне документације дешава да се о некој тачки дуго расправља што је и овде случај. 
Остоја Мијаиловић је предложио да се, уколико постоји могућност, поред предложених додају још два кандидата и то Миладин Ристановић и Радомир Крушчић.
Драган Николић је нагласио да је диспаритет вредности коју је дао пројектант и реалне вредности, била тема Градског руководства, да је цена понуђача доста амбициозна, али да се неће радити неки делови пројекта и да ће се, ако остане средстава, радити и остало.
***

Даљем току седнице не присуствује Радомир Крушчић.

***


Раденко Луковић сматра да се не сме ни размишљати о одустајању од дела пројекта већ активности усмерити на вршење притиска на донатора. Мишљења је да се број чланова ових тела не може повећавати. 
Драган Николић је одговорио да код Јединице за спровођење пројекта нема ограничења у броју чланова.
Миладин Ристановић је предложио да остане састав какав је дат у предложеном материјалу.
Љубодраг Грбић такође сматра да је предложени тим компететан.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је већином гласова „за“ уз један „уздржан“ глас, ( Милијан Минић) донело следеће
РЕШЕЊЕ

I
У Пројектни одбор који управља пројектом „Изградња трансфер станице у Чачку“ као представници  града Чачка, именују се:
· Драган Николић, помоћник Градоначелника града Чачка за област економског развоја и заштите животне средине, за председавајућег Пројектног одбора,

· Владимир Гојгић, дипл. правник, запослен у Градској управи за локални економски развој, за секретара Пројектног одбора.

II
У Јединицу за спровођење пројекта „Изградња трансфер станице у Чачку“ као представници  града Чачка, именују се:

· Милијан Минић, члан Градског већа града Чачка, за менаџера пројекта,

· Живадинка Живковић, дипл. инж. грађевине, запослена у Градској управи за инспекцијски надзор, за члана,
· Ацо Милошевић, дипл. инж. машинства, запослен у Општој управи за опште и заједничке послове, за члана,
· Дејан Рашић, дипл. инж. архитектуре, запослен у Градској управи за урбанизам, за члана,
· Милош Чекановић, дипл. инж. грађевине, запослен у ЈП „Градац“ Чачак, за члана.
Менаџер пројекта руководи Јединицом за спровођење пројекта.

III
Пројектни одбор, Јединица за спровођење пројекта и менаџер пројекта обављаће послове утврђене  Меморандумом о разумевању за пројекат изградње трансфер станице у Чачку, број 4366-2/14-12 од 26. децембра 2014. године (заводни број ЈКП „Дубоко“ Ужице).
IV
Стручне и административне послове за потребе Пројектног одбора  и Јединице за спровођење пројекта обавља Градска управа за локални економски развој.
ШЕСТА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА СЛУЖБЕ ЗА БУЏЕТСКУ ИНСПЕКЦИЈУ О ИЗВРШЕНОЈ ИНСПЕКЦИЈИ СА НАЛОЗИМА И МЕРАМА У ПЕРИОДУ ОД 1.7.2014-31.12.2014. ГОДИНЕ

Милорад Рубаковић поднео је уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда истакавши да је Градоначелник града Чачка дана 22. априла 2013. године донео Одлуку о оснивању Службе за буџетску инспекцију. Функција Службе за буџетску инспекцију града Чачка је контрола примене закона у области материјално-финансијског пословања и наменског и законитог коришћења средстава корисника буџетских средстава, организација, предузећа, правних лица и других субјеката којима су директно или индиректно дозначена средства буџета града за одређену намену.Служба за буџетску инспекцију града Чачка у складу са Одлуком о оснивању Службе за буџетску инспекцију врши  редовне контроле на основу Годишњег програма који доноси Градоначелник на предлог Службе и ванредне контроле на захтев Скупштине града, Градског већа и Градоначелника.

Извршење Програма рада зависи од обима и сложености контроле код контролисаних субјекта.У извештајном периоду Служба за буџетску инспекцију града Чачка извршила је 5 контрола.



По упознавању са извештајем Градско веће је једногласно донело следећи:
ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ Извештај Службе за буџетску инспекцију о извршеној инспекцији са налозима и мерама у периоду од 1.07.2014. до 31.12.2014. године, у тексту који је достављен Градском већу града Чачка. 

СЕДМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ ЈЕРИНИЋ НАТАШЕ ИЗ ЧАЧКА  НА  ЗАКЉУЧАК ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 401-741/14-II ОД 17. ДЕЦЕМБРА  2014. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са приговором Јеринић Наташе из Чачка на Закључак градоначелника града Чачка бр. 401-741/14-II од 17. децембра  2014. године и предлогом решења по приговору. 


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели: Проф. др Милан Плазинић, Немања Трнавац, Миладин Ристановић, Остоја Мијаиловић, указујући на критеријуме за доделу стипендије у смислу да исте треба ублажити и омогућити најбољим студентима са територије града Чачка да добију стипендију, те да из формалих разлога треба прихватити дати предлог односно одбити приговоре али да је то суштински неправедно према овим студентима. 


Славица Каранац је појаснила поступак измена одлука Скупштине, тако да Градско веће може бити иницијатор за измену неког акта.
По упознавању са приговором, предложеним текстом решења и завршеном претресу Градско веће је већином гласова „за“ уз 1 „уздржан“ глас (Немања Трнавац) донело следеће:
РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ приговор Јеринић Наташе из Чачка поднет на Закључак Градоначелника града Чачка број 401-741/14-II од 17. децембра 2014. године, као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е
Градоначелник града Чачка донео је Закључак којим се одбацује Захтев Јеринић Наташе из Чачка, студента 4. године основних академских студија на Техничком факултету у Чачку, за признање права на студентску стипендију из буџета града Чачка као неблаговремен.

На донети Закључак приговор је благовремено поднела Јеринић Наташа у којем наводи да се 13. новембра 2014. године обратила  Факултету техничких наука за издавање потврде са којом просечном оценом је дипломирала и исту није добила већ је након усаглашавања представника Факултета обавештена да  може добити само потврду о броју пренетих испита јер у основном програму студија није била укључена четврта година која је касније додата. Наводи да Факултет техничких наука у Чачку није истакао обавештење на сајту,  нити на огласној табли  о условима добијања потврде за студенте који су уписани у четврту годину студијског програма Предузетнички менаџмент,  а у вези са конкурсом за градске стипендије, што потврђује приложеним обавештењем Факултета и да је услед неблаговременог обавештења закаснила са предајом документације у предвиђеном року. Такође наводи да је пар студената обавештено  о могућности подношења захтева за признавање права на студентску стипендију преко личних познанстава. Обзиром да закашњење није изазвано њеном кривицом моли  да  поднети захтев буде поново узет у разматрање како би јој било  олакшано даље школовање и усавршавање имајући у виду да је редован и узоран студент који има планове да остане у овом граду и да на тај начин доприноси  његовом развоју.

Увидом у списе предмета утврђено је:
- да је Јеринић Наташа из Чачка, дана  5. децембра 2014. године, Градској управи за друштвене делатности града Чачка, доставила захтев за доделу финансијске подршке ученицима и студентима, по објављеном Конкурсу;

- да је уз захтев приложила фотокопију студентске књижице – индекса којом се потврђује да је уписала четврту годину студирања; фотокопију личне карте; уверење о пребивалишту; фотокопију дипломе о завршеними основним академским студијама првог степена на студијском програму предузетнички менаџмент; извод из матичне књиге рођених.


Како је жалиља поднела захтев за доделу финансијске подршке дана 5. децембра 2014. године, а  рок за подношење докумената односно пријављивање на конкурс је трајао  од 30. октобра до 30. новембра 2014. године, то је првостепени орган правилно поступио када је на предлог Комисије за доделу финансијске подршке ученицима и студентима донео ожалбени Закључак. 

Наводи приговора немају утицаја на другачије решење ове правне ствари  имајући у виду да је Kонкурс за доделу финансијске подршке студентима и ученицима објављен на сајту града Чачка и у недељном листу Чачански  глас  и да је трајао 30 дана те је тако подносилац приговора имао довољно времена  да сва обавештења у вези Kонкурса добије и да захтев и  потребну документацију преда у предвиђеном року.


Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

***

Даљем току седнице не присуствује Раденко Луковић.

***

ОСМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ СТЕФАНОВИЋ ВЕЛЕ ИЗ ЧАЧКА  НА  РЕШЕЊЕ ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 401-741/14-II ОД 17. ДЕЦЕМБРА  2014. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са приговором Стефановић Веле из Чачка на Решење градоначелника града Чачка бр. 401-741/14-II од 17. децембра  2014. године и предлогом решења по приговору. 

По упознавању са приговором, предложеним текстом решења и завршеном претресу у оквиру седме тачке дневног реда, Градско веће је већином гласова „за“ уз 1 „уздржан“ глас (Немања Трнавац) донело следеће:

РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ приговор Стефановић Веле из Чачка, поднет на Решење Градоначелника града Чачка број 401-741/14-II од 17. децембра 2014. године, као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е
Градоначелник града Чачка донео је  Решење којим се Стефановић Вели  из Чачка  не признаје право на студентску стипендију из буџета града Чачка јер не испуњава услове прописане Одлуком  о финансијској подршци ученицима и студентима.

 Стефановић Вела је дана 17. децембра 2014. године поднела Приговор. Другостепени орган мериторно одлучује о приговору иако је преурањен, јер  је подносилац приговора за чињеницу да јој није одобрена студентска стипендија, односно да није на списку сазнала путем Сајта града Чачка, на коме је 11. децембра 2014. године објављен списак ученика и студената којима је одобрена финансијска помоћ за 2014/2015. У приговору наводи да се на Конкурс пријавила јер сматра да испуњава услове  предвиђене истим и да је уз пријаву приложила сва потребна документа. Како није била на списку студената којима је стипендија одобрена, усмено је обавештена о разлозима недобијања исте, јер нема пребивалиште на терирорији града Чачка дуже од  2 године, да тај услов није наведен у Конкурсу и да јој је једно време пребивалиште било у Београду. Наводи да од септембра месеца има пребивалиште  на територији града Чачак и да се исто неће мењати  јер је рођена у Чачку, где  је завршила основну и средњу школу,  као и да јој у Чачку живе родитељи. Сматра да би захтев требао да буде решен позитивно обзиром да Конкурсом није предвиђен услов  да кандидат има пребивалиште на територији града Чачка најмање две године пре дана објављивања Конкурса, а да остале услове испуњава.

Увидом у списе предмета утврђено је:
- да је Стефановић Вела из Чачка, дана  10. новембра 2014. године, Градској управи за друштвене делатности града Чачка, доставила захтев за доделу финансијске подршке ученицима и студентима по објављеном Конкурсу;

- да је уз захтев приложила Уверење Универзитета у Београду, Факултет организационих наука о уписаној 4.  години студија на терет буџета, Уверење о броју положених испита; фотокопију личне карте; фотокопију студентске књижице – индекса којом се потврђује да је уписала четврту годину студија; извод из матичне књиге рођених; 

- да је Градска управа за друштвене делатности, по службеној дужности од MУП-а - Полицијска управа у Чачку, затражила потврду о пребивалишту Веле Стефановић и добила обавештење да Вела Стефановић има пријављено пребивалиште у Чачку у ул. Радише Поштић број 2/2  од  10.09.2014. године.


Чланом 1.  Одлуке о финансијској подршци ученицима и студентима („Сл. лист града Чачка број 19/2013 и 7/2014) прописано је да право на студенску стипендију стичу студенти који имају пребивалиште на територији града Чачка најмање две године пре дана објављивања Конкурса за финансијску подршку. 


Надлежни орган је по службеној дужности, од Министарства унутрашњих послова- Полицијске управе у Чачку, прибавио обавештење којим се потврђује да подносилац приговора има пребивалиште у Чачку од 10. септемба 2014. године.


Како подносилац приговора нема пребивалиште на територији града Чачка најмање две године пре дана објављивања Конкурса, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење.


Наводи приговора да у Конкурсу није предвиђен услов да кандидат мора да има пребивалиште на територији града Чачка најмање две године пре дана објављивања истог,  немају утицаја на другачије решење ове правне ствари имајући у виду да је наведени услов прописан чланом 1.  Одлуке као  општи услов који сваки кандидат мора да испуњава да би остварио право на финансијску подршку и  да се Конкурс расписује на основу наведене Одлуке, тако да сви услови прописани Одлуком и Конкурсом морају бити испуњени.
Из  наведених разлога Градско веће града Чачка  је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ДЕВЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ  БРАЛОВИЋ НЕМАЊЕ ИЗ ЧАЧКА НА  РЕШЕЊЕ ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 401-741/14-II ОД 17. ДЕЦЕМБРА  2014. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са приговором Браловић Немање из Чачка на  Решење градоначелника града Чачка бр. 401-741/14-II од 17. децембра  2014. године и предлогом решења по приговору. 

По упознавању са приговором, предложеним текстом решења и завршеном претресу у оквиру седме тачке дневног реда, Градско веће је већином гласова „за“ уз 1 „уздржан“ глас (Немања Трнавац) донело следеће:

РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ приговор Браловић Немање  из Чачка ул. Церска број 3 поднет на Решење Градоначелника града Чачка број 401-741/14-II од 17. децембра 2014. године, као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е
Градоначелник града Чачка донео је Решење којим се Браловић Немањи не признаје  право на студентску стипендију из буџета града Чачка јер не испуњава услове прописане Одлуком о финансијској подршци ученицима и студентима града Чачка.

Браловић Немања је дана 15. децембра 2014. године поднео приговор. Другостепени орган мериторно одлучује о приговору иако је преурањен, јер  је подносилац приговора за чињеницу да му није одобрена студентска стипендија, односно да није на списку, сазнао путем Сајта града Чачка, на коме је 11. децембра 2014. године објављен списак ученика и студената којима је одобрена финансијска помоћ за 2014/2015. У приговору  наводи  да  је школске 2013/2014 године на  Високо пословно-техничкој  школи струковних студија у Ужицу, завршио основне струковне студије, а 2014. године уписао трећу годину основних академских студија на Грађевинском факултету у Суботици. Даље наводи да је Грађевински факултет у Суботици подносиоцу захтева признао све испите које је положио на струковним студијама у Ужицу а који се уједно и поклапају са испитима на студијском програму Грађевинског факултета у Суботици те тако се неположени испити из нижих година сматрају као разлика испита које није слушао. Сматра да није у реду то што је Комисија узела у обзир  неположене испите из предходних година а  није узела у обзир положене из четврте године студија на Грађевинском факултету, као и да неположени испити нису последица његове грешке већ објективних околности  на које није могао  утицати.  Имајући у виду све наведене околности  моли  да му се прихвати просечна оцена са којом је дипломирао на струковним студијама у Ужицу која након признавања испита на Грађевинском факултету у Суботици износи 8.67 и да му Градско веће одобри студентску стипендију.

Увидом у списе предмета утврђено је:
- да је Браловић Немања из Чачка, дана  6. новембра 2014. године, Градској управи за друштвене делатности града Чачка, доставио захтев за доделу финансијске подршке ученицима и студентима, по објављеном Конкурсу;

- да је уз захтев приложио извод из матичне књиге рођених; фотокопију студентске књижице – индекса којим се потврђује да је уписао пети и шести семестар у 2014/2015 години; фотокопију личне карте; фотокопију уверења Универзитета  грађевинског факултета број 14-4/3-737 од 22.10.2014. године о уписаним основним академским студијама; фотокопију уверења о завршеним основним струковним студијама, доказ Универзитета у Новом Саду, Грађевински факултет у Суботици о признатим испитима, број 1-4/82 од 16.9.2014. године; лични рад –СЕД 2014;


Чланом 5. став 1. алинеја 5.  Одлуке о финансијској подршци ученицима и студентима („Сл. лист града Чачка број 19/2013 и 7/2014) прописано је да право на студенску стипендију имају студенти основних академских и интегрисаних академских студија на факултетима чије се студије финансирају из буџета Републике Србије и да имају највише један неположен испит из предходних година.

Како је  подносилац приговора диплому стекао на основним струковним студијама у стручном називу струковни инжењер грађевинарства, а потом наставио студије на основним академским студијама тако што му је Грађевински факултет у Суботици признао одређени број положених испита на Високој пословно-техничкој школи струковних студија у Ужицу, што није у складу са наведеном одредбом Одлуке, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење.


Наводи приговора немају утицаја на другачије решење ове правне ствари имајући у виду да подносилац приговора не испуњава услове предвиђене Одлуком, јер се студентска стипендија може доделити једино студентима основних академских и интегрисаних академских студиаја, а не и студентима који су током школовања похађали струковне студије.


Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ДЕСЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ ВУЈИЧИЋ ЦВИЈЕТЕ  ИЗ ЧАЧКА   НА  РЕШЕЊЕ ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 401-741/14-II ОД 17. ДЕЦЕМБРА  2014. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са приговором Вујичић Цвијете из Чачка на  Решење градоначелника града Чачка бр. 401-741/14-II од 17. децембра  2014. године и предлогом решења по приговору. 

По упознавању са приговором, предложеним текстом решења и завршеном претресу у оквиру седме тачке дневног реда, Градско веће је већином гласова „за“ уз 1 „уздржан“ глас (Немања Трнавац) донело следеће:

РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ приговор Вујичић Цвијете из Чачка поднет на Решење Градоначелника града Чачка број 401-741/14-II од 17. децембра 2014. године, као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е
Градоначелник града Чачка донео је  Решење којим се Вујичић Цвијети  из Чачка  не признаје право на студентску стипендију из буџета града Чачка јер не испуњава услове прописане Одлуком  о финансијској подршци ученицима и студентима.

На донето Решење приговор је благовремено поднела Вујичић Цвијета из Чачка у којем наводи да је неосновано одбијена за доделу студентске стипендије собзиром да је студент мастер академских студија на Географском факултету Универзитета у Београду, а према расписаном Конкурсу право на студентску стипендију имају и студенти мастер студија и то потврђује цитирaњем одредаба Одлуке о финансијскојо подршци ученицима и студентима. Наводи да је разлог због којег је одбијена и који се наводи у Решењу то што није на буџету, а да се нигде не наводи да студент мастер студија мора да  се финансира из буџета Републике Србије. Сматра да се мора имати у виду да мастер студије не уписује велики број студената, а да су критеријуми много ригорознији у односу на основне студије, наводећи да је на Географском факултету на одсеку за туризмологију од 27 студената који су испуњавали услов за упис на мастер студије, уписало само њих 5 који се финансирају из буџета. Такође наводи да је давала редовно годину за годином, као и  да је дипломирала на основним академским студијама са просечном оценом 8.82, да је незапослена и да испуњава све наведене услове. Такође наводи одређене студенте који су остварили право на стипендију а имају нижи просек од 8,50. 

Увидом у списе предмета утврђено је:
- да је Вујичић Цвијета  из Чачка, дана  21. новембра 2014. године, Градској управи за друштвене делатности града Чачка, доставила захтев за доделу финансијске подршке ученицима и студентима, по објављеном Конкурсу;

- да је уз захтев приложила фотокопију Уверења којим се потврђује да је Вујичић Цвијета уписала мастер-академске студије школске 2014/2015 у статусу самофинансирања; фотокопију уверења о броју положених испита; фотокопију уверења о завршеним основним академским студијама; фотокопију личне карте; потврду Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање филијала за град Београд да нема података о пријавама на осигурање и одјавама осигурања Вујичић Цвијете;  извод из матичне књиге рођених.


Како је подносилац приговора школске 2014/2015 године уписала мастер академске студије у статусу самофинансирања, а Одлука о финансијској подршци ученицима и студентима („Сл. лист. града Чачка“ број 19/2013 и 7/2014) има за циљ финансијско помагање у даљем напредовању најбољих студената са територије града Чачка чије се студије финансирају из буџета Републике Србије на факултетима чији је оснивач Република Србија,  што је  порописано чланом 1. и  чланом 5. став 1. алинеја 1. Одлуке, то наводи приговора немају утицаја на другачије решење ове правне ствари, имајући у виду одредбе наведене одлуке.

Наводи приговора да је студентска стипендија за 2014/2015 годину  додељена студентима са нижом просечном оценом од 8.50, су неосновани,  јер члан  5. став 1. алинеја 3. Одлуке  не прописује просечну оцену као критеријум, односно услов за стицање студентске стипендије ако је лице оболело од тешке и трајне болести, по ком основу су одређени студенти и остварили право на студентску стипендију.  
Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

***



Градско веће је једногласно донело и следећи

ЗАКЉУЧАК




Да проф. др Милан Плазинић, члан Градског већа града Чачка задужен за област образовања, са Комисијом за доделу финансијске подршке ученицима и студентима, размотри могућност измене Одлуке о финансијској подршци ученицима и студентима, у циљу превазилажења одређених проблема у стипендирању најбољих студената са територије града Чачка.

***

Даљем току седнице не присуствује проф. др Милан Плазинић.

***

ЈЕДАНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛОЈЕВИЋ МИЛЕ, ОЦОКОЉИЋ СЛАЂАНЕ И РОСИЋ ДРАГАНЕ  ИЗ ЧАЧКА НА  РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР. 352-6/14-IV-6-05  ОД 3. СЕПТЕМБРА 2014. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Милојевић Миле, Оцокољић Слађане и Росић Драгане из Чачка на  Решење комуналног инспектора Градске управе за инсекцијски надзор бр. 352-6/14-IV-6-05  од 3. септембра 2014. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења Градско веће је једногласно донело следеће:

РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ жалба Милојевић Миле, Оцокољић Слађане и Росић Драгане из Чачка, изјављена на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 352-6/14-IV-6-05 од 3. септембра 2014. године, као неоснована. 

О б р а з л о ж е њ е


Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео је Решење  којим се: 

- забрањује Мили Милојевић, Слађани Оцокољић и Драгани Росић из Чачка, неовлашћено коришћење канализационе мреже на коју су прикључиле свој стамбени објекат у ул. Војводе Степе бр. 200, без одобрења ЈКП „Водовод“ Чачак;

- налаже ЈКП „Водовод“ Чачак да објекат Миле Милојевић, Слађане Оцокољић и Драгане Росић  искључи са канализационе мреже, по извршности решења.


На донето Решење жалбу је благовремено изјавила Милојевић Мила, Оцокољић Слађана и Росић Драгана због битних повреда поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. Наводи да је решење неправилно и незаконито, да је комунални инспектор у поновљеном поступку само узео изјаве Слађани Оцокољић и Драгани Росић а, након тога  и по изреци и по образложењу донео идентично решење не узевши у обзир  оно што су подносиоци жалбе изјавили у жалби.  Истиче да Решење није примила Слађана Оцокољић већ  је исто послато само на адресу  Мили Милојевић, а што представља битну повреду управног поступка, јер Слађани Оцокољић није дата могућност да расправља у овој управној ствари. Наводи да је доносилац решења писменим путем обавештен о покретању управног спора у овој управној ствари и да доносилац решења није имао надлежност  да поступа  док Управни суд не одлучи по поднетој тужби, а првостепени орган је мимо надлежности донео оспорено решење.  Такође наводи да је изласком  на лице места уз присуство  радника ЈКП „Водовод“ Чачак, по изјави истог у ревизионој шахти евидентиран неовлашћени прикључак Миле Милојевић, па се поставља питање поступања у овој управној ствари Слађане Оцокољић и Драгане Росић. Наводи да је учињена повреда управног поступка тако што је Слађани Оцокољић наложено искључење, односно забрана коришћења канализационе мреже јер је  неовлашћено прикључена на исту, а заправо не живи на предметној већ на сасвим другој адреси. Такође наводи да је доносилац решења требао да расправи  статус Миле Милојевић, Слађане Оцокољић и Драгане Росић, обзиром да се воде у  књигама ЈКП „Водовод“ Чачак. Наводи да је неспорна чињеница да је део објекта у коме живи  Милојевић Мила прикључен на предметну канализациону мрежу  од 1995. године и да се од те године плаћа накнада за услуге коришћења предметне канализационе мреже и да за све то време ЈКП „Водовод“ Чачак није обавестио жалиље као ни супруга Миле Милојевић да се налазе у статусу незаконито прикључених на канализациону мрежу и да морају да се искључе са исте. Истиче да је побијано решење засновано на неутврђеном чињеничном стању које је водило доношењу незаконитог решења, обзиром да је предметни  стамбени објекат заправо само један објекат и да је као такав прикључен на предметну мрежу као јединствена целина али је испоштована његова фактичка и правна подељеност. Поставља питање, како је могуће да се дуги низ година правно и фактички  неометано користи предметна канализациона мрежа и да се не постави питање да ли је извршено прикључење и на који начин је извршено, односно да ли  је извршено уз сагласност свих станара као и  што је случај са коришћењем водоводне мреже.  Такође наводи да је то доносиоцу решења  већ указивано жалбом, али претпоставља да је првостепени орган унапред одлучио да донесе решење којим налаже искључење и забрану коришћења канализационе мреже једног дела станара,  да се садржински оваквом одлуком  онемогућава право на становање и угрожава здравље људи а да су то и управо  највише вредности  које су и Уставом заштићене. Сматра да је  првостепени орган морао бити свестан последица које ова одлука производи, да њоме исељава на улицу жалиље из објекта који не само фактички већ и правно постоји и обзиром на то жалиље имају подједнака права као Драган Соколовић, а да се мора  имати у виду и чињеница да се предметна ревизиона као и водоводна шахта налазе на земљишту подносиоца жалбе. Жалбом на првостепено решење је указано да се истим подносиоцу жалбе забрањује коришћење сопствене имовине која је утврђена пресудом П. бр.  907/10, П. бр. 2443/12 и Гж. бр. 2153/13 од 10.10.2013. године, што није могуће осим у случају више силе када се актом надлежног државног органа то привремено утврди у складу са позитивним прописима, што у овом случају није поступљено већ орган својом одлуком уместо решења спорне ситуације ствара извор опасности, која је санкционисана чланом 156. ЗОО,  па  поставља питање како ће подносиоци жалбе као законити власници стамбеног објекта и законити носиоци права коришћења земљишта на коме се налази ревизиона шахта живети уколико се поступи по наредби првостепеног органа или то значи да је било потребно наложити ЈКП „Водовод“ Чачак  да обезбеди привремено коришћење канализационе мреже у стамбеном објекту, што је у том случају морало бити унето у решење. Такође наводи да је и ЈКП „Водовод“ Чачак,  морао имати статус странке или умешача, како би се чуло и његово мишљење, да материјално право у овој управној ствари није правилно примењено и да изнад поменуте Одлуке постоје уставни и други прописи општих закона који су морали бити поштовани. Наводи,  да  је једна од најважнијих чињеница и та, да је жалиља Мила Милојевић поднела тужбу 3.9.2014. године Управном суду и да у том случају комунални инспектор није имао ингеренцију за поступање, те да је о тој чињеници  обавештен дописом од  2.9.2014. године. Сматра да је комунални инспектор био дужан да сачека 31 дан и да протеком тог временског периода закаже усмену расправу у овој управно-правној ствари, те да комунални инспектор није имао овлашћење да поступа обзиром да је уложена тужба и да је покренут управни спор против решења другостепеног управног органа које није постало правноснажно а што је предуслов за поступање комуналног инспектора.  Предлаже да другостепени орган донесе решење  да се прекине поступак инспекцијског надзора до доношења коначне одлуке Управног суда у Београду, Основног суда у Чачку у предмету  П. бр. 2443/12,  да се уважи жалба и укине првостепена одлука од 3.9.2014. године или да се одлука преиначи у корист жалиоца.
Увидом у списе предмета утврђено је:

- да је комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео Решење број 352-6/14-IV-6-05 од  14. маја  2014. године, којим се забрањује Милојевић Мили неовлашћено коришћење канализационе мреже на коју је прикључила свој стамбени објекат у ул. Војводе Степе број 200 и наложио ЈКП „Водовод“ Чачак да предметни објекат искључи са канализационе мреже;

- да је Градско веће постуајући по жалби на Решење комуналног инспектора број 352-6/14-IV-6-05 од  14. маја 2014. године донео Решење број 352-9/14-III од 29. јула  2014. године, којим је поништио Решење првостепеног органа број 352-6/14-IV-6-05 од 14.маја 2014. године;

- да је комунални инспектор поступајући по решењу Градског већа, у поновном поступку, инспекцијским прегледом на лицу места дана 26. августа 2014. године у присуству радника ЈКП „Водовод“ Чачак, утврдио да постоји неовлашћени прикључак жалиље Миле Милојевић а што је потврдила и Драгана Росић, ћерка Миле Милојевић у изјави датој 28. августа 2014. године у просторијама комуналне инспекције, којом се сложила са Записником сачињеним на лицу места број 352-6/14-IV-6-05 од 26.08.2014. године. 
Чланом 35.  Одлуке о јавном водоводу и канализацији града Чачка („Сл. лист града Чачка“, број 13/2008 и 9/2011-др одлука), прописано је да је забрањено неовлашћено коришћење воде и канализације, односно самовласно прикључење објеката на водоводну и канализациону мрежу, а чланом 37. исте Одлуке је прописано да ће комунални инспектор својим решењем забранити неовлашћено коришћење канализационе мреже и наложити даваоцу услуга да такве кориснике искључи. 

 Како је неспорно да је део објекта у улици Војводе Степе број 200, у коме живи Милојевић Мила, прикључен на канализациону мрежу, коју чињеницу ни жалиље не оспоравају, али како је  прикључење извршено без одобрења надлежног органа, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење.

Неосновани су наводи жалбе о повреди управног поступка тако што је првостепени орган жалиљи  Оцокољић Слађани забранио коришћење предметне канализационе мреже на адреси Војводе Степе број 200.  Жалиља Оцокољић Слађана је ћерка Миле Милојевић и  правни следбеник пок. оца Милуна Милојевића  што се може утврдити из приложене докоументације, те та чињеница производи одговорност  жалиље Оцокољић Слађане за законске обавезе на предметној непокретности на којој има сувласничка права, тако да је провосетепени орган правилно поступио када је жалиљу пасивно легитимисао. Како ни у поновљеном поступку жалиља није навела адресу на којој живи, већ је као и у жалби уопштено навела да не станује на помнутој адреси, а обзиром да је уложену жалбу потписала, то потврђује да је упозната са садржином ожалбеног решења па јој самим тим није ускраћена заштита права, односно право на улагање правног лека.

Неосновани су наводи жалбе којим се оспорава  надлежност првостепеног органа за доношење решења у поновном поступку број 352-6/14-IV-6-05 од 3.9.2014. године, јер је првостепени орган  поступао у границама своје надлежности, односно ожалбено решење је донео у  извршавању решења другостепеног органа, тако да је то  нови акт против кога је жалиља имала право жалбе и то право искористила. Имајући у виду напред наведено, жалиљи није ускраћена заштита права у управном поступку пред управним судом и другим надлежним државним органима. 
Остали наводи жалбе немају утицаја на другачије решење ове управне ствари имајући у виду да је комунални инспектор у поновном поступку, у присуству представника ЈКП „Водовод“ Чачак, на лицу места, јасно утврдио чињенично стање, односно утврдио да у ревизионој шахти  постоји неовлашћени прикључак жалиље Милојевић Миле, Оцокољић Слађане и Росић Драгане, којим прикључењем су жалиље поступиле супротно одредбама члана 35. и 37.  наведене Одлуке. 

Из наведених разлога Градско веће града Чачка  је одлучило као у диспозитиву.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема решења.
ДВАНАЕСТА ТАЧКА: 
РАЗМАТРАЊЕ УСМЕНЕ ИНФОРМАЦИЈЕ ДИРЕКТОРА ЈКП „КОМУНАЛАЦ“ ЧАЧАК О  ПРОБЛЕМИМА  НА ЗЕЛЕНОЈ ПИЈАЦИ

Уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда поднео је Љубомир Сикора упознавши чланове Градског већа са стањем и проблемима на зеленој пијаци у Чачку због реакције корисника резервације и закупаца пијачних тезги. Истакао је да су корисници тезги упутили допис менаџменту ЈКП „Комуналац“ изражавајући незадовољство због одлуке пијачне управе о складиштењу непродате робе, јер им нису одговарали услови утврђени Правилником који примењује ЈКП „Комуналац“ а који је иначе  на снази више година уназад. Наиме, ЈКП „Комуналац“ има обавезу да након завршетка радног време изврши чишћење пијачног простора, а да би то урадио у складу са датим Правилником, потребно је да тезге буду дезинфиковане и да на истим нема робе, посебно на оним тезгама на којима се користи резервација јер исту тезгу сутрадан може користити неки други корисник. Посебно је нагласио да тим корисницима резервације није одговарало да робу сместе у подрумске просторе намењене за то нити у простор испод тезги, да многи те бункере у подрумима користе за смештај неке друге робе а не оне која је предмет продаје, а што је све довело до одређених проблема, те је Управа пијаце, да би се спречила инфекција, наложила да се подрум стави ван употребе.  Додао је да је на огласној табли ЈКП „Комуналац“ објављено правило да сви морају да се легитимишу за сваки продајни простор. Такође је рекао да се локација Зелене пијаце третира као привремени објекат и да ЈКП „Комуналац“ Чачак нема ингеренције да инвестира у нешто што има привремени карактер. Посебно је истакао да су највише реаговали закупци локала претежно угоститељског карактера којима не одговара радно време до 16 часова. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели: 

Мр Светлана Пауновић је истакла да је и она упозната са овим проблемом обзиром да се 77 закупаца тезги обратило за помоћ и да је свакако најважније одржавати хигијену али да је интересује да ли је бункер адекватан простор за чување намирница, указавши на проблем прокишњавања подрумског простора.

Остоја Мијаиловић је истакао да је директор све јасно рекао, да је хигијена на првом месту а да је друго питање да ли закупци имају услова да ту робу правилно складиште и чувају. 

Љубомир Сикора је одговорио да се може утврдити квалитет тог простора за складиштење, да то свакако није идеално али да се предузеће труди да обезбеди простор за смештај намирница. 
***

Даљем току седнице не присуствује Остоја Мијаиловић.

***


Мр Војислав Илић је предложио да надлежне инспекцијске службе и Завод за јавно здравље утврде стање на Зеленој пијаци у Чачку и да је потребно да корисници резервације одреде своје представнике који ће сарађивати са управом Пијаце у Чачку. 

Милијан Минић сматра да се разговори прави пут и да се кроз дијалог решавају ови проблеми.

Милош Милосављевић је истакао да се усвајањем ПГР-а «Цента» добија плански основ за израду пројектне документације и да се конкурише за средства за изградњу једног саврменог простора зелене пијаце у Чачку.
По упознавању са информацијом и завршеном претересу, Градско веће је једногласно донело следећи
ЗАКЉУЧАК
1. Прихвата се информација ЈКП „Комуналац“ Чачак о стању на зеленој пијаци у Чачку.

2. Да надлежне инспекцијске службе и Завод за јавно здравље у Чачку, изађу на лице места, утврде стање на зеленој пијаци у Чачку и о томе доставе информацију Градском већу града Чачка.

3. Да закупци тезги и корисници резервације одреде своје представнике који ће сарађивати са управом Пијаце у Чачку.
***

Мр Војислав Илић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 114. седницу Градског већа закључио у 11 часова и 40 минута.
ГРАДСКО ВЕЋЕ
Број: 06-21/2015-III
12. фебруар  2015. године
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