ZAPISNIK
SA DVANAESTE SEDNICE GRADSKOG VEĆA GRADA ČAČKA

Održane 14. novembra 2012. godine, u  sali Gradskog veća, sa početkom u 9,00 časova.

U smislu člana 15. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, mr Vojislav Ilić, predsednik Gradskog veća,  otvorio je 12.  sednicu Gradskog veća i istom predsedavao.


Konstatovao je:
· da sednici prisustvuju članovi Gradskog veća: Radenko Luković, Milijan Minić, Ostoja Mijailović, Ljubinka Milenković, Miladin Ristanović, Nemanja Trnavac, Radomir Kruščić,  Bratislav Jugović, Ljubodrag Grbić i Zvonko Mitrović.
· da u smislu člana 15. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, Gradsko veće ima kvorum,  te  može da radi i punovažno odlučuje;
· da sednici Gradskog veća  prisustvuju: 
· Vladan Milić, zamenik predsednika Skupštine,
· Ljubodrag Petković, sekretar Skupštine, 
· Slavica Karanac, načelnik Gradske uprave za stručne poslove Skupštine, Gradonačelnika i Gradskog veća,
· Miroslav Vujović, načelnik Gradske uprave za društvene delatnosti,
· Miloš Milosavljević, načelnik Gradske uprave za urbanizam,
· Stojan Vojinović, načelnik Gradske uprave za inspekcijski nadzor,

· Duško Savković, načelnik gradske uprave za lokalnu poresku administraciju,

· Zoran Todosijević, načelnik Gradske uprave za finansije,
· Vladimir Gojgić, predstavnik Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj.
***

Mr Vojislav Ilić, predsednik Gradskog veća, obavestio je članove Gradskog veća da  im  je uz poziv za sednicu dostavljen  zapisnik  sa  11. sednice Gradskog veća, radi usvajanja.

Pitao je članove Gradskog veća da li imaju primedbi na zapisnik sa  11. sednice Gradskog veća.


Kako nije bilo primedbi na dostavljeni zapisnik, to je Gradsko veće jednoglasno  donelo
ZAKLJUČAK
USVAJA SE zapisnik sa 11. sednice Gradskog veća grada Čačka broj 06-110/12-III od 2. novembra 2012. godine, bez primedbi.  

***
U smislu člana 16. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, mr Vojislav Ilić,  predsednik Gradskog veća predložio je dnevni red koji je dostavljen uz materijal za sednicu Gradskog veća. 
Pitao je da li ima predloga za izmenu i dopunu dnevnog reda.
Kako nije bilo predloga za izmenu i dopunu dnevnog reda, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo sledeći 
DNEVNI RED
1. RAZMATRANJE AMANDMANA NA PREDLOG ODLUKE O FINANSIJSKOJ PODRŠCI UČENICIMA I STUDENTIMA
RAD PO TAČKI  DNEVNOG REDA:
PRVA TAČKA:
RAZMATRANJE AMANDMANA NA PREDLOG ODLUKE O FINANSIJSKOJ PODRŠCI UČENICIMA I STUDENTIMA
U okviru ove tačke dnevnog reda Gradsko veće je razmatralo amandmane na Predlog odluke o finansijskoj podršci učenicima i studentima i to: 

* Amandman na član 14.  koji je podneo Savet za zdravstvenu i socijalnu zaštitu i ostale društvene delatnosti,  a u uvodnom izlaganju obrazložio Miroslav Vujović, istakavši da se amandman odnosi na član 14. Predloga odluke u smislu da se reči: „ili studentskog kredita“ brišu obzirom da se studetski krediti vraćaju po završetku studija bez obzira na završnu ocenu, te Savet smatra da i tu grupu studenata treba uzeti u obzir prilikom dodele finansijske podrške grada Čačka. Smatra da brisanje odredbe „ili studentskog kredita“ ne znači da studenti i učenici imaju pravo da koriste drugu stipendiju ili studentski kredit i da je predloženom odlukom dobro definisano ovo pitanje iz razloga što učenici i studenti ne mogu da koriste i republičku i gradsku stipendiju istovremeno, jer bi u suprotnom, ukoliko Ministarstvo finansija dođe do tih podataka, bili u obavezi da kredit za tu godinu vrate odjednom. Napomenuo je da je Ministarstvo finansija, od nekih opština i gradova, u toku ove godine tražilo spisak učenika i studenata koji koriste stipendije koje odobrava lokalna samouprava. Predlaže da Gradsko veće ne prihvati Amandman.. 
Po upoznavanju sa Amandmanom Gradsko veće podneti Amandman jednoglasno nije prihvatilo, pa predlaže Skupštini da podneti Amandman ne prihvati.
*  Amandman (broj 1) na član 5 stav 1. alineja 1.  koji je podneo odbornik Jole Pešić, a u uvodnom izlaganju obrazložio Miroslav Vujović, istakavši da se ovim amandmanom predlaže da se iz alineje 1. briše reč: „osnovnih“, a posle reči: „akademskih“ dodaje „i strukovnih“. Smatra da Amandman nije dobro koncipiran, da je njegova suština da se i studentima strukovnih studija omogući da konkurišu za ovu stipendiju, da je namera podnosioca amandmana dobra ali da to što je izbrisana odredba „osnovnih“ akademskih studija nije u skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju. Predlaže da se ovako formulisan Amandman ne prihvati iako je sama namera podnosioca amandmana dobra.

 Po završenom uvodnom izlaganju otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:

Zvonko Mitrović je istakao da su po Bolonjskoj konvenciji ove dve kategorije studija izjednačene tako da bi ne prihvatanjem ovog amandmana oštetili studente strukovnih akademsnkih studija. Predložio je da, ukoliko postoji takva mogućnost, Amandman bude vraćen podnosiocu na doradu, jer se očigledno radi samo o tehničkoj grešci. 

Zoran Todosijević je takođe apelovao da se iznađe rešenje da se odredbe ovog amandmana ugrade u odluku uz izmenu iste. 

Radomir Kruščić je istakao da se na današnjoj sednici raspravlja samo o Amandmanu onakvom kakav je podnet, te da Gradsko veće nema mogućnost da podnete amandmane menja pa čak ni kod očigledne tehničke greške. 

Ostoja Mijailović je istakao da Amandman ima svoju formulaciju i da ga u tom smislu danas razmatra Gradsko veće, da je Amandman dobar ali da ne može biti prihvaćen.

Miladin Ristanović je naveo da je sličnih razmišljanja kao prethodnici, jer Amandman mora biti odbijen iz očiglednih razloga, ali obzirom da je namera podnosioca dobra treba smisliti način da se Odluka koju će Skupština doneti izmeni u tom smislu. 

Ljubodrag Petković je pojasnio  da se amandman usvaja ili ne usvaja u celini i ne može da se menja, da je ovde očigledno da se zbog zakonskih odredaba ovakakav Amandman ne može prihvatiti, te da je jedini način da se ispoštuje namera podnosioca Amandmana taj da Gradsko veće nakon usvajanja odluke od strane Skupštine, predloži izmene pomenute odluke. 
Slavica Karanac je istakla da je verovatno namera podnosioca Amandmana bila da ne ograničava studente strukovnih i akademskih studija da konkurišu i istovremeno postavila pitanje čime se Komisija rukovodila prilikom sačinjavanja predloga obzirom da sastav Komisije čine i profesori Univerziteta koji jasno poznaju razliku između ove dve katerogirije studenata. Pročitala je odredbe Zakona o visokom obrazovanju kojim je propisano da su studije prvog stepena osnovne akademske studije i osnovne strukovne studije, a da su studije drugog stepena master akademske studije, specijalističke strukovne studije i specijalističke akademske studije. S tim u vezi postavlja se pitanje šta se želi ovom odlukom, odnosno da li se želi da se finansiraju samo studenti osnovnih akademskih studija ili i studenti strukovih studija. 
Zoran Todosijević smatra da ne treba ovakav predlog odluke da ide na Skupštinu pa da se naknadno menja nego da bi svrsishodnije bilo da se skine sa dnevnog reda predstojeće Skupštine dok se predlog ne izmeni na sledećem Gradskom veću, jer se sa raspisivanjem konkursa za ovu godinu već kasni tako da se može sačekati još malo.

Radenko Luković je istakao da bi u odluci trebalo da stoji osnovnih akademskih i strukovih studija i da bi se na taj način Amandman mogao prihvatiti međutim zbog očigledne tehničke greške nije ga moguće prihvatiti iako postoji dobra namera lokalne samouprave da finansira i studente osnovnih strukovnih studija. 

Mr Vojsilav Ilić je predložio da ovaj amandman Gradsko veće ne prihvati, da se Predlog odluke razmatri na Skupštini, da se nakon toga raspiše konkurs za finansijsku podršku a da Gradsko veće ostane u obavezi da u narednom periodu predloži izmenu odluke čime će se ispoštovati dobra namera podnosioca ovog amandmana. 

Zvonko Mitrović je istakao da Amandman mora biti odbijen ali da zbog dobre namere podnosioca zaista treba razmisliti o načinu da se u narednom periodu finansiraju i studenti osnovnih strukovnih studija. 

Po upoznavanju sa Amandmanom i završenom pretresu, Gradsko veće podneti Amandman jednoglasno nije prihvatilo, pa predlaže Skupštini da podneti Amandman ne prihvati.
* Amandman (broj 2) na član 5 stav 1. alineja 2.  koji je podnela odbornik Mirjana Milenković, a u uvodnom izlaganju obrazložio Miroslav Vujović, istakavši da se Amandmanom predlaže da se u alineji 2. ovog člana menja prosečna ocena tako da umesto 4,70 bude 4,50 i predložio da Gradsko veće podneti Amandman  prihvati. 
Po upoznavanju sa Amandmanom, Gradsko veće je podneti Amandman jednoglasno prihvatilo, pa predlaže Skupštini da podneti Amandman  prihvati.
* Amandman (broj 3) na član 6. stav 1. alineja 1.  koji je podneo odbornik Jole Pešić, a u uvodnom izlaganju obrazložio Miroslav Vujović, istakavši da se Amandman odnosi na član 6. stav 1. alineja 1. gde bi se brisala reč „osnovnih“ a posle reči „akademskih“ dodaje „i strukovnih“. Smatra da se ovde radi o istoj situaciji kao kod Amandmana broj 1 tj. predloženo je da se finansijskom podrškom obuhvate i brucoši koji upisuju strukovne studije. Predložio je da Gradsko veće podneti Amandman  ne prihvati. 

Po završenom uvodnom izlaganju otvoren je pretres u kome je učešće uzeo Zvonko Mitrović i istakao da se ovo očigledno odnosi samo na osnovne studije jer na masteru nema brucoša, te smatra da Amandman nije moguće prihvatiti.
Po upoznavanju sa Amandmanom i završenom pretresu, Gradsko veće podneti Amandman jednoglasno nije prihvatilo, pa predlaže Skupštini da podneti Amandman ne prihvati.
* Amandman (broj 4) na član 6. stav 1. alineja 2.  koji je podneo odbornik Dragan Andrić, a u uvodnom izlaganju obrazložio Miroslav Vujović, istakavši da se Amandman odnosi na član 6. stav 1. alineja 2. Predloga odluke, u smislu da se u alineji 2. brišu reči „u sustemu takmičenja u kome postoji jedno prvo, jedno drugo i jedno treće mesto“ iz razloga što se smatra da svi učenici koji osvoje jedno od tri mesta na takmičenjima zaslužuju finansijsku podršku u vidu jednokratne nagrade. Smatra da je Amandman pravno moguć i predložio da Gradsko veće podneti Amandman  prihvati. 

Po upoznavanju sa Amandmanom Gradsko veće je podneti Amandman jednoglasno prihvatilo, pa predlaže Skupštini da podneti Amandman  prihvati.
* Amandman (broj 5) na član 8. stav 3.  koji je podneo odbornik Dragan Vučetić, a u uvodnom izlaganju obrazložio Miroslav Vujović, istakavši da je amandmanom predloženo da se u stavu 3. izmeni rok tako da umesto 30. novembar 2012. godine taj rok bude do 15. decembra 2012. godine. Smatra da rok do 15. decembra 2012. godine nije dobar iz razloga što cela procedura konkursa i dodele finansijske podrške treba da se završi do dana Grada tj. 18. decembra obzirom da se finansijska podrška dodeljuje u okviru proslave Dana Grada. Predlaže da Gradsko veće podneti Amandman  ne prihvati. 

Po završenom uvodnom izlaganju otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:

Radenko Luković smatra da rok ne treba pomerati jer se već sa 31. oktobrom stiče uslov da studenti konkurišu.
Zvonko Mitrović takođe smatra da je rok koji stoji u predlogu odluke dobar, da ga ne treba menjati te da verovatno podnosilac Amandmana nije sagledao sve okolnosti pomeranja roka.

Mr Vojislav Ilić je pojasnio da je namera podnosioca Amandmana bila da se konkurs realizuje ove godine, obzirom da se kasni sa donošenjem same odluke. 

Miladin Ristanović smatra da se već kasni sa raspisivanje konkursa te da možda treba prihvatiti ovaj amandman iz praktičnih razloga, jer je suština da se dodeli finansijska podrška a ne da to bude u okviru proslave dana Grada. 
Mr Vojislav Ilić je predložio da se ovaj Amandman prihvati iz praktičnih razloga. 
Po upoznavanju sa Amandmanom i završenom pretresu, Gradsko veće je podneti Amandman jednoglasno  prihvatilo, pa predlaže Skupštini da podneti Amandman  prihvati.
***

Mr Vojislav Ilić, predsednik Gradskog veća  obavestio je članove Gradskog veća da je odlučeno po svim tačkama dnevnog reda, pa je 12. sednicu Gradskog veća zaključio u 9,45 časova.
GRADSKO VEĆE
Broj: 06-116/2012-III
14. novembar  2012. godine
PREDSEDNIK
GRADSKOG VEĆA
mr Vojislav Ilić
Zapisnik sa 12. sednice Gradskog veća  usvojen je na 13. sednici Gradskog veća broj 06-122/2012-III od 23. novembra 2012. godine.
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