ZAPISNIK
sa TRIDESETTRECE sednice Skupstine grada
Cacka, odrzane 19. 22. i 24. februara 2010. godine,
u velikoj sali Skupstine grada
Cac¢ka u Cacku

Sednica je pocela rad u 10 sati i 10 minuta.

Sednicu je, u skladu sa ¢lanom 123. Poslovnika SkupStine otvorio i
predsedavao joj Veljko Negovanovi¢, predsednik Skupstine grada Cacka.

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je na pocetku sednice, prema
obavestenju koje je dobio od Struc¢ne sluzbe skupstine, prisutno 65 odbornika.

Pored odbornika sednici Skupstine su prisustvovali Gradonacelnik, ¢lanovi
Gradskog veca, predstavnici Gradskih uprava i1 predstavnici sredstava javnog
informisanja.

Sednici od pocetka do zakljucenja nije prisustvovao odbornik Dragan Vucetic,
koji je prijavio da iz opravdanih razloga nije u moguénosti da prisustvuje sednici
Skupstine.

Predsedavajucéi, predsednik Skupstine je potom obavestio odbornike da im je
uz poziv za danasnju sednicu Skupstine dostavljen zapisnik sa 32. sednice Skupstine,
radi usvajanja.

Pitao je odbornike da li ima primedaba na zapisnik sa tridesetdruge sednice
Skupstine od 25. 128. decembra 2009. godine.

Posto se niko nije javio za rec, Skupstina je, sa 62 glasa za, donela slede¢i
Zakljucak

Usvaja se zapisnik sa tridesetdruge sednice Skupstine grada Cacka od 25. i
28. decembra 2009. godine, bez primedaba.

Zatim je predsedavajuci, predsednik Skupstine obavestio odbornike da im je
predlog dnevnog reda sa odgovaraju¢im materijalom dostavljen uz poziv za sednicu.

Pitao je odbornike da li ima predloga za izmenu ili dopunu dnevnog reda.

Za re¢ se javio Rade Vlastelica, koji je u ime odbornika G17 plus
protestvovao, zbog toga Sto je za sednicu predlozen dnevni red sa velikim brojem
tacaka i ogromnim materijalom, pa odbornici nisu bili u moguénosti da se kvalitetno i
detaljno pripreme za sednicu. Zbog toga, odbornici G17 plus nece glasati za
predlozeni dnevni red.

Predsednik Skupstine Veljko Negovanovi¢ je u vezi sa 1. taCkom iz predloga
dnevnog reda, u skladu sa dogovorom postignutim sa predsednicima odborni¢kih
grupa, predlozio da se naziv 1. tatke dnevnog reda izmeni 1 da glasi: Predlog odluke o
prenosu sednica Skupstine.



Za ovaj predlog izjasnilo se 53 odbornika, pa je predsedavajuci konstatovao da

je predlog prihvacen.

Posto vise nije bilo predloga za izmenu ili dopunu dnevnog reda Skupstina je,

sa 48 glasova za, 20 glasova protiv, uz 1 uzdrzan glas, za danasnju sednicu utvrdila

sledeéi
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11.

12.

13.

14.

15.

Dnevni red:

Predlog odluke o prenosu sednica Skupstine.
Predlog odluke o gradevinskom zemljistu.

Predlog odluke o gradskim administrativnim taksama i
naknadama.

Predlog odluke o izmenama i1 dopunama odluke o lokalnim komunalnim
taksama.

Predlog odluke o javnom zaduZivanju grada Cacka.

Predlog odluke o kriterijumima i merilima za utvrdivanje visine naknade za
otudenje 1 davanje u zakup gradevinskog zemljista u javnoj svojini.

Predlog odluke o kriterijjumima i merilima za utvrdivanje naknade za
uredivanje gradevinskog zemljista.

Predlog odluke o boji i nafinu oznacavanja vozila i plovila i o opremi
komunalne policije.

Predlog odluke o uniformama i oznakama komunalnih policajaca.
Predlog odluke o kancelariji za mlade.

Predlog  odluke o davanju saglasnosti na Izmene i dopune programa
poslovanja JKP ,,Komunalac* Cacak za 2009. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na izmene i dopune programa poslovanja
JKP “Vodovod* Cacak za 2009. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na program poslovanja Javnog
preduzeéa za urbanisticko 1 prostorno planiranje, gradevinsko zemljiSte i
puteve ,,Gradac* Cacak za 2010. godinu.

Predlog programa obavljanja i razvoja komunalne delatnosti za 2010. godinu.

Predlog programa uredivanja gradevinskog zemljista za 2010. godinu.
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Predlog programa izgradnje 1 odrzavanja javnih puteva i ulica za 2010. godinu.

Predlog odluke o utvrdivanju visine naknade za koriS¢enje gradevinskog
zemljista za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na program poslovanja Javnog
preduzeca za vodosnabdevanje ,,Rzav* Arilje za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na program poslovanja JKP ,,Vodovod*
Cacak za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na godisnji program i plan rada Gradske
stambene agencije za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na Program rada i Finansijski plan
poslovanja javne ustanove ,, Turisticka organizacija Cacka* za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na program rada i finansijski plan
ustanove za fizicku kulturu sportski centar ,,Mladost* Cacak za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na Program rada Doma kulture Cadak
za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na Program rada Umetni¢ke galerije
»,Nadezda Petrovi¢™ Cafak za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na Program rada Narodnog muzeja
Cacak za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na Program rada Gradske biblioteke
,»Vladislav Petkovi¢ Dis* za 2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na Program rada Meduopstinskog
istorijskog arhiva za opstine Cacak, Gornji Milanovac i Lucani.

Izvestaj o radu Regionalnog centra za talente u Cacku za $kolsku 2008/2009.
godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na Plan rada Regionalnog centra za
talente u Cacku za Skolsku 2009/2010. godinu.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na Odluku o cenama boravka dece u
vrti¢ima 1 jaslama.

Predlog odluke o davanju saglasnosti na odluku o cenama prevoza putnika u
gradskom i prigradskom saobracaju.

Predlog reSenja o razreSenju odnosno izboru pojedinih ¢lanova radnih tela
Skupstine.



33. Predlog Komisije za kadrove i mandatno imunitetska pitanja SkupStine grada
Cagka.

34. Izvestaj o funkcionisanju sistema odbrane od grada na teritoriji radarskog
centra Uzice za period od 15.04.-15.10.2009. godine.

35. Predlog odluke o prihvatanju inicijative za izmenu i dopunu odluke o
uvodenju samodoprinosa za Mesnu zajednicu Trbusani

i

Predlog zaklju¢ka o pripremi nacrta odluke o izmeni i dopuni Odluke o
uvodenju samodoprinosa za Mesnu zajednicu TrbuSani.

36. Odgovori na odbornicka pitanja:

Tomislava Eric¢a
Lazara Cikiriza
Branislava Lazovica
Stojana Markovica
Mirjane Vulicevi¢
Olge Jaksi¢

Duska Selakovica
Jola Pesica

SiniSe Radulovi¢a
Momira GliSi¢a
Lazara Bozovica
Predraga Blagojevica.

RAD PO POJEDINIM TACKAMA DNEVNOG REDA

PRVA TACKA: Predlog odluke o prenosu sednica Skupstine

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Veljko Negovanovic,
predsednik Skupstine grada Cacka, koji je odbornike upoznao sa tim da je tro¢lana
komisija u kojoj su on, kao predsednik i Stojan Markovi¢ i Miroslav Petrovi¢, kao
¢lanovi, po konkursu, koji je objavljen uz poziv za prijavljivanje televizijskih stanica
za prenos sednica skupstine, izvrSila uvid 1 utvrdila da su se na konkurs javile 2
televizijske kuée i to TV ,,Cacak* i TV ,,Galaksija*“. Komisija je procenila da su cene
koje su ponudile obe televizijske kuée i to: TV ,,Cadak* 100.000,00 dinara po 1 satu
tv prenosa plus PDV, a TV ,,Galaksija* 160.000,00 dinara po 1 satu tv prenosa sa
urac¢unatim PDV-om neprihvatljive i izuzetno visoke. Komisija je zbog toga odlucila
da se konkurs ponovi i predlog skupstinske odluke izmeni u smislu omogucavanja
svim elektronskim medijima uce$¢a na konkursu. Za danaS$nju sednicu Komisija je
odlucila da angazuje TV ,Telemark™ i Radio ,,Ozon®“, koji ¢e vrSiti prenos ove
sednice. S obzirom da je odbornicka grupa G17 plus podnela amandman na prvobitni
predlog odluke, pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom
amandmanu.



Za re€ se javio Rade Vlastelica, koji je s obzirom da je izmenjenim predlogom
odluke najve¢im delom uvazen amandman koji je ova odbornicka grupa podnela,
izjavio da u ime podnosioca povlaci podneti amandman. Istovremeno je podsetio da je
neposredno pred privatizaciju TV ,,Cadak® ovoj televizijskoj kuéi iz budzeta grada
prebaceno 8.000.000,00 dinara, ¢ime je u¢injena znacajna pomo¢ novom vlasniku ove
televizijske kuce.

Branislav Lazovi¢ je ocenio da je nedopustivo bilo novom vlasniku TV
,,Cacak” pomagati i prenositi zna¢ajna sredstva ovoj televizijskoj kuéi neposredno
pred privatizaciju i podsetio da je televizija kompletno tehnicki opremljena sredstvima
iz budZeta grada, a da je novi vlasnik prijavljujuéi se na konkurs za TV prenos sednice
Skupstine zatrazio enormno visoku cenu, uprkos tome S§to je ovu televizijsku kucu
kupio za male pare. 1z svega se zakljucuje da su se lokalne televizijske stanice
dogovorile da ucenom od Grada izvuku znacajna sredstva, Sto se ne sme dopustiti i
mora se naci nacin da se ova situacija prevazide.

Po zaklju¢enom pretresu Skupstina je sa 61 glasom za, uz 1 uzdrzan glas,
donela
ODLUKU
O PRENOSU SEDNICA SKUPSTINE,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen neposredno pred pocetak sednice Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

DRUGA TACKA: Predlog odluke o gradevinskom zemljistu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Milenko Popovic,
predstavnik JP ,,Gradac* Cacak.
Predsednik Skupstine je, zatim otvorio pretres u nacelu.

U pretresu je ucestvovao Stojan Markovi¢ koji je istakao da je ovo prilika da
se pokaze da li je gradska vlast spremna da se suoci sa urbanistickom i gradevinskom
mafijom koja je do sada u gradu radila Sta je htela, izbegavaju¢i primenu i zakonskih
propisa i placanje obaveznih naknada Gradu, ¢ine¢i razli¢ite zloupotrebe i koristeci
nemarnost, nestrucnost i potkupljivost pojedinih sluzbenika u razliitim gradskim
sluzbama. Ovo je prilika da se znacajnije poboljSa saradnja i efikasnost gradskih
sluzbi 1 gradevinarstvo u gradu konacno dovede u red. Podsetio je na urbanisticki
haos, koji je u prethodnom periodu vladao u gradu Sto je svojevremeno utvrdio i
Skupstinski anketni odbor koji se bavio ovim pitanjem. Istovremeno je pozvao
odbornike da prihvate amandmane koje je odbornic¢ka grupa G17 plus — LDP podnela,
kako bi se pojedine manjkavosti i nedostaci predlozene odluke otklonili.

Skupstina je zatim sa 42 glasa za, 6 glasova protiv i 16 uzdrzanih glasova,
donela Odluku u nacelu.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres u pojedinostima i obavestio
odbornike da su amandmane na Predlog odluke o gradevinskom zemljiStu podneli



Odborni¢ka grupa G17 plus — LDP i Odborni¢ka grupa ,,Za Evropski Cagak — Boris
Tadi¢* — Koalicija DS- SPO.

* Amandman 1. na ¢lan 9. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazlozio podneti amandman i
istakao da je nepotrebno da misljenje o obavezama investitora kod zaposljavanja daje
upravni odbor preduzeca kada postoje dva skupstinska radna tela koja u okviru svoje
nadleznosti treba da se bave ovim pitanjem.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 22 odbornika, 41 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi
konstatovao da amandman nije usvojen.

* Amandman 2. na ¢lan 9. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da su podneti amandman prihvatili
predlagac¢ i nadlezno radno telo, pa se SkupStina o njemu posebno ne izjaSnjava veé
postaje sastavni deo predloga Odluke.

* Amandman 3. na ¢lan 9. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazlozio podneti amandman i
istakao da je neophodno odlukom precizirati obaveze investitora da zaposli lica koja
su na evidenciji kod NSZ — Filijala Cagak, kako ne bi bilo nejasnoéa i dilema u
pogredu ove obaveze.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 23 odbornika, 36 je bilo protiv, uz 2 uzdrzana, pa je
predsedavajuci konstatovao da amandman nije usvojen.

* Amandman 1. na ¢lan 10. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.



Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je izjavio da podnosilac ostaje pri
podnetom amandmanu.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 58 odbornika, pa je predsedavaju¢i konstatovao da je
amandman usvojen.

* Amandman 1. na ¢lan 10. Predloga odluke podnela je Odbornicka grupa ,,Za
evropski Cacak — Boris Tadi¢* Koalicija DS-SPO.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Dmitar Popovi¢ koji je obrazlozio podneti amandman i istakao
da je cilj podnetog amandmana poboljSanje uslova za strane investitore i preciznije
definisanje na koje se objekte ovo odnosi, potencirajuci povlastice isklju¢ivo na one
koji imaju proizvodne delatnosti.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 23 odbornika, 35 je bilo protiv, pa je predsedavajuci
konstatovao da amandman nije usvojen.

* Amandman 2. na ¢lan 10. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazlozio podneti amandman i
istakao da je cilj podnoSenja amandmana produZenje obaveze investitora da
nezaposlena lica angazuje najmanje 2 godine, kako bi dobio subvenciju, ¢ime bi se
eliminisala mogucnost zloupotreba i preciznije definisala obaveza investitora.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.



Za se izjasnilo 23 odbornika, 36 je bilo protiv, pa je predsedavajuci
konstatovao da amandman nije usvojen.

* Amandman 1. na ¢lan 15. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazlozio podneti amandman i
istakao da je cilj podnoSenja amandmana jasnije definisanje kriterijuma kojima se
odreduje visina naknade u svakom konkretnom slucaju.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 20 odbornika, 34 je bilo protiv, uz 2 uzdrzana, pa je
predsedavajuci konstatovao da amandman nije usvojen.

* Amandman 3. na ¢lan 15. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavaju¢i je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazlozio podneti amandman i
istakao da je cilj podnoSenja amandmana promena roka trajanja zakupa na 15. godina,
umesto kako je bilo do sada kada je zakup davan na 99 godina, §to je u praksi znacilo
trajno otudenje zemljiSta po izuzetno niskoj ceni.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 21 odbornik, 32 je bilo protiv, pa je predsedavajuci konstatovao
da amandman nije usvojen.

* Amandman 4. na ¢lan 15. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajué¢i je obavestio Skupstinu da su podneti amandman prihvatili
predlagac i nadlezno radno telo delimic¢no, tako da se u stavu 3. ¢lana 15. dodaju reci:
,Produzenje roka trajanja zakupa moguce je samo uz saglasnost Gradskog veca, koje
o tome donosi svoju odluku®“, pa o ovom delu amandmana nije potrebno da se
Skupstina posebno izjasni, ve¢ postaje sastavni deo predloga akta. Pitao je podnosioce
amandmana da 1i ostaju pri preostalom delu podnetog amandmana i da li Zele da ga
obrazlazu.



Za rec se javio Stojan Markovi¢, koji je obavestio Skupstinu da odustaje od
preostalog dela amandmana.

* Amandman 2. na ¢lan 15. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajué¢i je obavestio Skupstinu da su podneti amandman prihvatili
predlagac¢ i nadlezno radno telo, pa se Skupstina o njemu posebno ne izjaSnjava, vec
postaje sastavni deo predloga Odluke.

* Amandman 1. na ¢lan 16. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da su podneti amandman prihvatili
predlagac¢ i nadlezno radno telo, pa se SkupStina o njemu posebno ne izjaSnjava veé
postaje sastavni deo predloga Odluke.

* Amandman 2. na ¢lan 16. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajué¢i je obavestio Skupstinu da su podneti amandman prihvatili
predlagac¢ i nadlezno radno telo, pa se Skupstina o njemu posebno ne izjasnjava veé
postaje sastavni deo predloga Odluke.

* Amandman na ¢lan 17. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da su podneti amandman prihvatili
predlagac¢ i nadlezno radno telo, pa se SkupStina o njemu posebno ne izjaSnjava veé
postaje sastavni deo predloga Odluke.

* Amandman na ¢lan 19. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazloZio podneti amandman i
istakao da je cilj podnoSenja amandmana da se oglasavanje vrs$i u vise pisanih i
elektronskih medija 1 ucini dostupnim S$to Sirem broju gradana, s obzirom da je
izvriena privatizacija ,,Cadanskog glasa“ i ne bi ga trebalo favorizovati.

U vezi sa ovim amandmanom, za re¢ se javio Velimir Stanojevic,
gradonacelnik, koji je iako je Gradsko vece odbilo ovaj amandman sugerisao
odbornicima da ga prihvate jer je opravdan.

Posto se u pretresu po amandmanu vise niko nije javio za re¢, predsedavajuci
je ovaj amandman stavio na glasanje.
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Za se izjasnilo 55 odbornika, pa je predsedavaju¢i konstatovao da je
amandman prihvacen.

* Amandman na ¢lan 25. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obavestio Skupstinu da odustaje od
podnetog amandmana.

* Amandman na ¢lan 28. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazloZio podneti amandman i istakao
da je cilj podnoSenja amandmana da se u resenje, kao obavezni, unesu svi elementi iz
javnog oglasa, kako bi se sprecile naknadne izmene projektne dokumentacije ili
promene u gradnji objekata, a takode i izbegle obaveze sve u cilju zastite interesa i
gradana 1 Grada.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 17 odbornika, 33 je bilo protiv, uz 2 uzdrzana, pa je
predsedavajucéi konstatovao da amandman nije prihvacen.

* Amandman 2. na ¢lan 28. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazloZio podneti amandman i istakao
da je cilj podnoSenja amandmana obaveza unosenja u reSenje elemenata koji su dati u
javnom oglasu, kako bi buducéi objekat u svemu bio izgraden prema datim elementima
u javnom oglasu i ostavljena moguénost raskida ugovora u slucaju nepostovanja
ugovorene obaveze.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.
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Za se izjasnilo 18 odbornika, 35 je bilo protiv, pa je predsedavajuci kontatovao
da amandman nije prihvacéen.

* Amandman 1. na ¢lan 31. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazlozio podneti amandman i istakao
da je cilj podnoSenja amandmana smanjenje mogu¢nosti manipulisanja u ovoj pravnoj
stvari na Stetu Grada, a povecala sigurnost za javno preduzece.

U vezi sa ovim amandmanom objasnjenje je dao Milenko Popovic,
predstavnik JP ,Gradac“, koji je istakao da zakon reguliSe detaljno sadrzaj
obavestenja o lokaciji, a reSenje i ugovor sadrze obavezne elemente dok lokacijska
gradevinska dozvola mora da sadrzi sve elemente iz oglasa i ne postoji potreba da se
ovi elementi unose u resenje ili ugovor.

Predrag Blagojevi¢ je pitao kako se deSava da se objekti grade mimo dozvole 1
odobrenja, kada je sve precizno regulisano. Smatra da je neophodno spreciti i redovno
kontrolisati gradenje, a da bi se ovo postiglo neophodna je sinhronizovana akcija svih
nadleznih organa. Smatra da viSe elemenata u ugovoru ne moze da Steti, a moze da
koristi.

Posto se u pretresu po amandmanu vise niko nije javio za re¢, predsedavajuci
je ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 14 odbornika, 35 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi
konstatovao da amandman nije prihvacen.

* Amandman 2. na ¢lan 31. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazloZio podneti amandman i
istakao da je cilj podnoSenja ovog amandmana preciziranje obaveze kupca odnosno
zakupca da u svemu buduci objekat gradi po uslovima datim u javnom oglasu i
reSenju Gradskog veéa. Ovo je neophodno da bi se konacno stalo na put divljoj
gradnji u gradu i otklonile eventualne zloupotrebe.

U vezi sa ovim amandmanom objaSnjenje je dao Milenko Popovi¢, koji je
naglasio da se u pravnoj drzavi zna koji organ ima koje nadleznosti i ovlaséenja i
nema potrebe da se u svaki dokument unose svi elementi koji su ve¢ negde drugde
sadrzani.
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Dmitar Popovi¢ je povodom podnetog amandmana ukazao na probleme koji
su se pojavili prilikom izgradnje OMV pumpe jer je ovo primer gde je gradnja
obavljena i odstupanje od datih elemenata evidentno, a da se formalno svaki organ u
svom delu drzao propisa, a rezultat je nelegalno izgraden objekat. Naglasio je da JP
,(Qradac® potpisuje ugovor sa investitorom, tek po gotovom projektu i naplacuje
naknadu za uredenje zemljista 1 to tek pred prijavu pocetka radova. Izdavanje
gradevinske dozvole je postupak koji je predhodio potpisivanju ugovora.

Posto se u pretresu po amandmanu vise niko nije javio za re¢, predsedavajuci
je ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 8 odbornika, 39 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi konstatovao
da amandman nije prihvacen.

* Amandman 3. na ¢lan 31. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazloZio podneti amandman i
istakao da je cilj podnoSenja amandmana unosSenje u reSenje obaveze kupca, odnosno
zakupca da u svemu budu¢i objekat gradi prema elementima datim u oglasu i predvida
mogucnost raskida ukoliko ne ispostuje uslove.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 15 odbornika, 39 je bilo protiv, pa je predsedavajuci
konstatovao da amandman nije prihvacen.

* Amandman na ¢lan 44. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazlozio podneti amandman i istakao
da je cilj podnoSenja amandmana zaStita interesa grada i obezbedenje prihoda u
budzet trziSnim ponaSanjem i odredivanjem cene koja ¢e maksimalno zastititi budzet i
poboljsati efikasnost naplate. Ovo je posebno znacajno zbog predstojeceg procesa
privatizacije javnih preduzeca.

Milenko Popovi¢ je u vezi sa podnetim amandmanom objasnio da je u zakonu
propisano da se kao uslov uzima najniZza cena, jer se ona koristi i u praksi kod
legalizacije objekata.
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Posto se u pretresu po amandmanu vise niko nije javio za re¢, predsedavajuci
je ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 20 odbornika, 36 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi
konstatovao da amandman nije prihvacen.

* Amandman na ¢lan 47. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazloZio podneti amandman i
istakao da je prihod u budZet Grada od otudenja i davanja u zakup gradevinskog
zemljiSta znacajan 1 da bi zbog toga trebalo spreciti preprodaju zemljiSta pove¢anjem
roka ili propisivanjem obaveze da novi vlasnik plati naknadu za zakup u iznosu koji je
ugovoren sa prethodnim zakupcem srazmerno umanjenju vremena, ¢ime bi se sprecilo
stvaranje ekstra profita prvog zakupca na Stetu budzeta Grada.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 19 odbornika, 39 je bilo protiv, pa je predsedavajuci
konstatovao da amandman nije prihvacen.

* Amandman na ¢lan 48. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazlozio podneti amandman i istakao
da je cilj podnoSenja amandmana smanjenje roka privodenja nameni zemljista sa 5 na
3 godine, jer smatra da je 5 godina dug period da se neka lokacija tretira kao gradiliste
1 da je dovoljno da investitor objekat izgradi u roku trajanja gradevinske dozvole.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 18 odbornika, 39 je bilo protiv, uz 1 uzdrzan, pa je

predsedavajucéi konstatovao da amandman nije prihvacen.

Posto se u pretresu u pojedinostima vise niko nije javio za rec¢, Predsednik
Skupstine je stavio na glasanje predlog Odluke u celini.
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Skupstina je, zatim sa 44 glasa za 1 14 glasova protiv, donela

ODLUKU
O GRAPEVINSKOM ZEMLIJISTU,

u celini u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

TRECA TACKA: Predlog Odluke o gradskim administrativnim
taksama i naknadama

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Zoran Todosijevié,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

Posto se u pretresu u nacelu, koji je predsedavajuéi otvorio, niko nije javio za
re¢ Skupstina je, sa 46 glasova za, donela Odluku u nacelu.

U pretresu o pojedinostima predsednik Skupstine je obavestio odbornike da su
amandmane na predlog Odluke podneli Odbornicka grupa Gl7plus — LDP i
Odbornicka grupa ,, Za evropski Cacak — Boris Tadi¢* Koalicija DS-SPO.

* Amandman 1. na ¢lan 5. Predloga odluke podnela je Odbornicka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Rade Vlastelica koji je obrazlozio podneti amandman 1 istakao
da je cilj podnoSenja amandmana da se omogu¢i gradanima da manje placaju za
dobijanje kopija reSenja, isprava i drugih dokumenata ako ih overavaju u vise
primeraka, jer to ne iziskuje posebne troSkove za Upravu.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 15 odbornika, 35 je bilo protiv, pa je predsedavajuci
konstatovao da amandman nije prihvaéen.

* Amandman na ¢lan 6. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavaju¢i je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.
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Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazloZio podneti amandman i istakao
da je cilj amandmana da se ne naplacuje taksa na sam zahtev kojim se gradani
obrac¢aju nekom organu, s obzirom da se taksa ve¢ naplacuje na izdato reSenje a
takode i da se omoguéi strankama solidarno snosenje troskova.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 17 odbornika, 37 je bilo protiv, pa je predsedavajuci
konstatovao da amandman nije prihvacen.

* Amandman na ¢lan 13. stav 1. Predloga odluke podnela je Odbornicka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢, koji je obrazlozio podneti amandman i
istakao da bi smanjenjem ove takse uprava doprinela sklapanju brakova.

U vezi sa ovim amandmanom objasnjenje je dala Nadezda Vuksanovic,
istiCu¢i da se ova naknada naplac¢uje samo u slucaju zakljucenja braka van prostorija
Gradske uprave, a da se zakljuCenje braka u prostorijama Skupstine grada ne
naplacuje.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 17 odbornika, 31 je bilo protiv, pa je predsedavajuci kontatovao
da amandman nije prihvacéen.

* Amandman na ¢lan 13. stav 2. Predloga odluke podnela je Odbornicka grupa
G17 plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazlozio podneti amandman i istakao
da je cilj podnoSenja amandmana, da se omoguc¢i sklapanje braka bez naknade u svim
situacijama kada iz objektivnih razloga jedan ili oba supruznika nisu u moguénosti da
dodu u sluzbene prostorije grada.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.
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Za se izjasnilo 18 odbornika, 36 je bilo protiv, pa je predsedavajuci kontatovao
da amandman nije prihvacéen.

* Amandman na ¢lan 14. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazlozio podneti amandman i istakao
da je cilj podnoSenja amandmana ujednacCavanje visine naknade sa stvarnim
troSkovima koriS¢enja prostorija.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 17 odbornika, 32 je bilo protiv, pa je predsedavajuci kontatovao
da amandman nije prihvacéen.

* Amandman 2. na tarifni broj 7. Predloga odluke podnela je Odbornicka
grupa G17 plus — LDP.

Predsedavajué¢i je obavestio Skupstinu da su podneti amandman prihvatili
predlagac¢ i nadlezno radno telo, pa se Skupstina o njemu posebno ne izjasnjava veé
postaje sastavni deo predloga Odluke. Gradsko vece, kao predlagac¢ akta, predlaze
Skupstini da se briSe i preostali deo tarifnog broja 7. kao posledica prihvatanja
amandmana.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
amandman Gradskog veca stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 48 odbornika, pa je predsedavajuci kontatovao da je prihvaéen
amandman.

Posto se u pretresu o pojedinostima vise niko nije javio za re¢, predsedavajuci
je stavio na glasanje predlog Odluke u celini.

Skupstina je, sa 35 glasova za i 17 glasova protiv, donela
ODLUKU
O GRADSKIM ADMINISTRATIVNIM
TAKSAMA I NAKNADAMA,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
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CETVRTA TACKA: Predlog Odluke o izmenama i dopunama odluke
0 lokalnim komunalnim taksama

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Zoran Todosijevic,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

U pretresu, u nacelu, koji je predsedavajuci otvorio ucestvovali su Rade
Vlastelica, Branislav Lazovi¢, Lazar Bozovi¢, Milun Kuzmanovié¢, Stojan Markovié.

Rade Vlastelica je podsetio da je proSle godine doneta Odluka ¢ije se izmene
sada predlazu i naglasio da je i tada Odbornicka grupa G17 plus — LDP podnosila
amandmane koji tada nisu usvojeni, ali je primetio da su neki od tih predloga ugradeni
u izmene Odluke. Ocenio je da je i u ovoj Odluci dosta nejasnoca, narocito u vezi sa
kriterijumima po kojima se visina takse odreduje i posebno naglasio da su oStec¢eni oni
koji su u prosloj godini takse placali po visoj tarifi, a one su sada znac¢ajno umanjene,
pa je pitanje ko ¢e ovim subjektima da nadoknadi Stetu.

Branislav Lazovi¢ je bio miSljenja da je ovo prilika da se nade prava mera za
visinu taksi 1 da se takse selektivno za pojedine privredne subjekte nepravedne i da je
propustena prilika da se pokaze viSe razumevanja za privrednike.

Lazar Bozovi¢ je primetio da je konacno i lokalna samouprava pocela nesto da
radi 1 da je trebalo da odavno smanji takse ¢ak i viSe nego $to je predlozeno a da
gradani o¢ekuju 1 adekvatnu uslugu za takse koje placaju. Smatra da takse sluze da se
isplate administrativni radnici, privatnike bi trebalo osloboditi ove obaveze da bi
mogli da daju plate radnicima.

Milun Kuzmanovi¢ je objasnio da se on kao predsednik sindikata vozaca
zalozio da se takse za kamione znatno smanje.

Stojan Markovi¢ je bio misljenja da je ranije trebalo slusati opoziciju kada su
predlagane znatno niZe takse, ali da pozdravlja predlog da se one bar sad umanje a
pomak je i prihvatanje pojedinih amandmana.

Dopunska objasnjenja i odgovore na pitanja izneta u toku pretresa dali su
Dusko Savkovi¢ i Zoran Todosijevi¢ nacelnici gradskih uprava.

Skupstina je zatim sa 40 glasova za, uz 21 uzdrzan glas, donela Odluku u
nacelu.

U pretresu o pojedinostima predsednik Skupstine je obavestio odbornike da su
amandmane na predlog Odluke podneli Odbornicka grupa Gl7plus — LDP i
Odbornicka grupa ,, Za evropski Cacak — Boris Tadi¢* Koalicija DS-SPO.

* Amandman 1. na ¢lan 3. Predloga odluke podnela je Odbornic¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Rade Vlastelica, koji je obrazlozZio podneti amandman .

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.
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Za se izjasnio 21 odbornik, 39 je bilo protiv, pa je predsedavaju¢i konstatovao
da amandman nije prihvacéen.

* Amandman 2. na ¢lan 3. Predloga odluke podnela je Odborni¢ka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Rade Vlastelica, koji je obrazlozio podneti amandman i
podsetio da Gradska uprava za lokalnu poresku administraciju nije morala da krene od
pocetka jer je mogla da koristi zna¢ajnu bazu podataka Poreske uprave .

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 20 odbornika, 39 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi
konstatovao da amandman nije prihvacen.

* Amandman 3. na ¢lan 3. Predloga odluke podnela je Odbornicka grupa ,, Za
evropski Cacak — Boris Tadi¢* Koalicija DS-SPO.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Tomislav Eri¢, koji je obrazloZio podneti amandman i objasnio
potrebu smanjenja taksi za advokate s obzirom na veliku konkurenciju u ovoj
delatnosti.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnio 21 odbornik, 36 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi konstatovao
da amandman nije prihvacen.

* Amandman 2. na ¢lan 4. Predloga odluke podnela je Odbornicka grupa ,, Za
evropski Cacak — Boris Tadi¢* Koalicija DS-SPO.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Jole Pesi¢, koji je obrazloZio podneti amandman 1 objasnio
potrebu smanjenja taksi za vlasnike vozila sa najmanjom kubikazom.

Dopunsko objasnjenje po ovom amandmanu dao je Zoran Todosijevi¢
nacelnik Gradske uprave za finansije.
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Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnio 21 odbornik, 36 je bilo protiv, pa je predsedavajuci konstatovao
da amandman nije prihvacéen.

* Amandman. na ¢lan 5. Predloga odluke podnela je Odbornicka grupa G17
plus — LDP.

Predsedavajuéi je obavestio Skupstinu da podneti amandman nisu prihvatili
predlaga¢ i nadlezno radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno
izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li
zele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Stojan Markovi¢ , koji je obrazloZio podneti amandman 1
predlozio da se viSak uplacenih sredstava poreskim obveznicima racuna kao izmirenje
obaveza u 2010. godini..

Dopunsko objasnjenje po ovom amandmanu dao je Dusko Savkovi¢ nacelnik
Gradske uprave za lokalnu poresku administraciju.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnilo 17 odbornika, 36 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi
konstatovao da amandman nije prihvacen.

Po zaklju¢enom pretresu u pojedinostima predsednik Skupstine je stavio na
glasanje predlog akta u celini.

Skupstina je, sa 39 glasova za, i 3 glasa protiv, uz 12 uzdrzanih glasova
donela
ODLUKU
O IZMENAMA 1 DOPUNAMA ODLUKE
O LOKALNIM KOMUNALNIM TAKSAMA,
u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

PETA TACKA: Predloga odluke o javhom zaduZivanju grada Cacka

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Zoran Todosijevic,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

U pretresu su ucestvovali Rade Vlastelica, Branislav Lazovi¢, Dmitar Popovié,
Miladin Ristanovi¢, SaSa Obradovi¢, Predrag Blagojevi¢, Stojan Markovié, Stana
Puki¢, 1 Dusko Selakovic.
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Rade Vlastelica je obavestio odbornike da je odbornicka grupa G 17+ - LDP
podnela amandman kojim predlaze da se zaduzenje umanji i upodobi predlogu koji je
usvojen budZetom za 2010.godinu.

Branislav Lazovi¢ je bio miSljenja da nema saglasnosti izmedu opozicije 1
vladajuc¢e vecine u vezi sa zaduzivanjem grada i smatra da bez obzira na to §to
Ministarstvo dozvoljava zaduZivanje u mnogo ve¢em obimu ovu mogucénost ne treba
iskoristiti ve¢ traziti nacina da se iskoriste sve unutrasnje rezerve a zaduzivanje koristi
kao poslednja moguénost ukazao je i na Cinjenicu da je Grad ve¢ zaduzen a da se
usvajanjem ovog najnovijeg predloga ukupan dug grada povecava i dostize skoro pet
stotina miliona. Nagalasio je da se moglo sacekati sa pocetkom gradnje vrti¢a kako bi
se izbeglo zaduzivanje pogotovu $to je ovo investicija koja nece vratiti ulozena
sredstva.

Dmitar Popovi¢ je u ime odbornika DS — SPO istakao da je protiv gradnje
vrti¢a na najatraktivnoj lokaciji grada koju je trebalo iskoristiti u komercijalne svrhe a
od prihoda koje bi na ovaj nacin ostvarili moglo se graditi nekoliko manjih vrti¢a na
drugim prostorima koji nisu atraktivni za investiranje.

Miladin Ristanovi¢ je podsetio odbornike da je tema ove tacke donoSenje
odluke koja je ve¢ sadrzana u budzetu grada za 2010. godinu, a da se rasprava
prosiruje na druge teme koje nisu predmet ove tacke dnevnog reda.

Sasa Obradovi¢ je istakao da je lokalna samouprava duzna da resava problem
vrti¢a §to smatra nespornim, a da je odredivanje lokacije na kojoj ¢e se graditi tema
o kojoj moze da se razgovara. Smatra da Grad racionalno trosi budzetska sredstva i da
se maksimalno poStuje postupak izbora najpovoljnijih ponudaca za izvodenje
odredenih radova.

Blagojevi¢ Predrag je naglasio da niko ne moze uskratiti odbornicima da
iznesu svoje miSljenje o odredenoj temi i da ostanu dosledni jer je i prilikom
donosenja budzeta za 2010. godinu, opozicija bila protiv zaduzivanja Grada narocito
zbog gradnje vrtica.

Stojan Markovi¢ je ocenio da je gradu potreban vrti¢ ali da uzimanje kredita
nije pravi nacin za realizaciju ove investicije pogotovu §to je u pitanju gradnja jednog
velikog objekta umesto da se gradi viSe manjih ili pokuSa nadgradnja ili proSirenje
ve¢ postojecih. Istovremeno je postavio i pitanje da li je gradu potrebno toliko novih
mesta za smestaj dece.

Stana Duki¢ je obavestila SkupsStinu da je proSirenje kapaciteta vrtica
neophodna i naglasila da je u prethodnom periodu preko 500 dece ostalo bez mesta
u vrti¢u, a i oni koji pohadaju vrti¢ su u grupama koje daleko prevazilaze optimalne
standarde $to vaspita¢ima otezava rad.

Dusko Selakovi¢ je najpre ocenio da su zaduzivanje Grada i potreba za
proSirenjem kapaciteta u vrti¢ima kontradiktorne teme i1 podsetio da se opozicioni
odbornici zalazu za ostvarenje visih vrednosti a vlast za zaduzivanje. Smatra da je
ekonomski neopravdano zaduZivanje za gradnju investicije koja se Kkoristi u
nekomercialne svrhe umesto da se srdestva kredita ukoliko se ve¢ uzimaju iskoriste i
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uloZe u projekte koji ¢e budZetu vratiti ulozena sredstva. Prioritet grada treba da bude
zaposljavanje §to ¢e otvoriti moguénost i investiranja u prosirenje kapaciteta vrtica.

Veljko Negovanovi¢ je najpre naglasio da je dobro Sto postoje razliciti stavovi
o ovako vaznom pitanju, ali je podsetio da ekonomska kriza u kojoj se drzava nalazi
uslovljava i nacin ponasanja jer se trenutno bez zaduzivanja i na drzavnom pa i na
lokalnom nivou tesko bilo §ta moze uraditi. Dao je i objasnjenje u vezi sa izborom
projektanta i izvodaca radova na investicijama koje su trenutno aktuelne u gradu
posebno se osvrnuvsi na gradnju Gradskog trga.

Dopunsko objasnjenje po podnetom amandmanu dao je Zoran Todosijevic,
nacelnik Gradske uprave za finansije

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnio 21 odbornik, 40 odbornika je bilo protiv, pa je predsedavajuci
konstatovao da amandman nije prihvacen.

Skupstina je, zatim sa 40 glasova za, 1 17 glasova protiv, uz 1 uzdrzan glas
donela

ODLUKU
O JAVNOM ZADUZIVANJU GRADA CACKA,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

SESTA TACKA: Predloga odluke o kriterijumima i merilima za

utvrdivanje visine naknade za otudenje i davanje u zakup
gradevinskog zemlji§ta u javnoj svojini

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo Milenko Popovié
predstavnik JP ,,Gradac®.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres u nacelu u kome je ucestvovao
Stojan Markovi¢, koji je pitao ko ¢e vrsiti procenu visine naknade i na osnovu kojih
kriterijuma.

Posto se vise niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova za, 5 glasova
protiv uz 10 uzdrzanih glasova, donela Odluku u nacelu.

U pretresu o pojedinostima predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je
amandmane na predlog Odluke podneli Odbornicka grupa G17plus — LDP .

* Amandman na ¢lan 4. Predloga odluke nisu prihvatili predlaga¢ i nadlezno
radno telo, pa je potrebno da se SkupsStina o njemu posebno izjasni. Pitao je
podnosioce amandmana da 1i ostaju pri podnetom amandmanu i da li Zele da ga
obrazlazu.
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Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazloZio podneti amandman i istakao
da je razlog za podnosSenje potreba da se visina naknade posebno odredi za
visokoprofitne objekte.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnio 21 odbornik, 39 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi konstatovao
da amandman nije prihvacen.

* Amandman na ¢lan 6. Predloga odluke nisu prihvatili predlagac i nadlezno
radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno izjasni. Pitao je
podnosioce amandmana da 1i ostaju pri podnetom amandmanu i da li Zele da ga
obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazlozio podneti amandman i istakao
da je razlog za njegovo podnoSenje potreba da se utvrde jasni i merljivi kriterijumi za
odredivanje visine naknade.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnio 21 odbornik, 37 je bilo protiv, pa je predsedavaju¢i konstatovao
da amandman nije prihvacen.

* Amandman na ¢lan 7. Predloga odluke nisu prihvatili predlaga¢ i nadlezno
radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno izjasni. Pitao je
podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li Zele da ga
obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazloZio podneti amandman i istakao
da je razlog za njegovo podnosenje potreba da se u interesu grada maksimalno
trziSnim ponasanjem postigne efikasna naplata.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢, predsedavajuci je
ovaj amandman stavio na glasanje.

Za se izjasnio 21 odbornik, 41 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi konstatovao
da amandman nije prihvacen.

* Amandman na c¢lan 8. Predloga odluke su prihvatili predlaga¢ i nadlezno
radno telo, pa se SkupStina o njemu posebno ne izjasnjava vec postaje sastavni deo
predloga odluke..

Po zaklju€enom pretresu u pojedinostima, Skupstina je sa 42 glasa za, 1 16
glasova protiv, donela
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ODLUKU
O KRITERIJUMIMA I MERILIMA ZA UTVRDIVANIE
VISINE NAKNADE ZA OTUDENIJE I DAVANjE U ZAKUP
GRADPEVINSKOG ZEMLIJISTA U JAVNOJ SVOJINI,

u celini u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

SEDMA TACKA: Predlog odluke o kriterijumima i merilima za
utvrdivanje naknade za uredivanje gradevinskog zemljiSta

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo Milenko Popovié
predstavnik JP ,,Gradac®.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres u nacelu u kome nije bilo
ucesnika pa je Skupstina sa 41 glasom za, 6 glasova protiv uz 15 uzdrzanih glasova,
donela Odluku u nacelu.

U pretresu o pojedinostima predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je
amandmane na predlog Odluke podnela Odbornicka grupa G17plus — LDP .

* Amandman na ¢lan 4. Predloga odluke nisu prihvatili predlaga¢ i nadlezno
radno telo, pa je potrebno da se SkupStina o njemu posebno izjasni. Pitao je
podnosioce amandmana da li ostaju pri podnetom amandmanu i da li Zele da ga
obrazlazu.

Za rec se javio Stojan Markovi¢, koji je obavestio Skupstinu da odustaje od
podnetog amandmana.

* Amandman na ¢lan 13. Predloga odluke su prihvatili predlaga¢ i nadlezno

radno telo, pa nije potrebno da se SkupStina o njemu posebno izjasSnjava ve¢ postaje
sastavni deo predloga odluke.

Posto se u pretresu o pojedinostima viSe niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje Predlog odluke u celini.
Skupstina je sa 47 glasova za, uz 4 uzdrzana glasa, donela
ODLUKU
O KRITERIJUMIMA I MERILIMA ZA UTVRDIVANjJE NAKNADE
ZA UREDIVANIJE GRADEVINSKOG ZEMLjISTA,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
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OSMA TACKA: Razmatranje Predloga odluke o boji i nacinu oznac¢avanja
vozila i plovila i o opremi komunalne policije

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je NadeZda Vuksanovic,
nacelnik Gradske uprave za opste i zajednicke poslove.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres u nacelu u kome je ucestvovao
Stojan Markovi¢ koji je pozvao odbornike da prihvate podnete amandmane.

Posto se vise niko nije javio za rec, u pretresu u nacelu, Skupstina je sa 48
glasova za, 7 glasova protiv, uz 6 uzdrzanih glasova donela Odluku u nacelu.

U pretresu u pojedinostima predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je
amandmane na Predlog odluke podnela Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Amandman 1 na ¢lan 6. nisu prihvatili predlagac¢ i nadlezno radno telo, pa je
potrebno da se Skupstina o njemu posebno izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da
li ostaju pri podnetom amandmanu i da li Zzele da ga obrazlazu.

Za re¢ se javio Rade Vlastelica koji je obrazlozio da je cilj podnetog
amandmana da se oznaka komunalne policije bolje uoci drugacijim rasporedom boje.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢ predsedavajuci je
stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 15 odbornika, 41 je bilo protiv, pa je predsedavajuci
konstatovao da amandman nije usvojen.

* Amandman na ¢lan 11. stav.1l. Predloga odluke su prihvatili predlagac i
nadlezno radno telo, pa nije potrebno da se Skupstina o njemu posebno izjaSnjava vecé
postaje sastavni deo predloga odluke.

Na clan 11. stav.2. nisu prihvatili predlagac¢ 1 nadlezno radno telo, pa je
potrebno da se Skupstina o njemu posebno izjasni. Pitao je podnosioce amandmana da
li ostaju pri podnetom amandmanu i da li Zele da ga obrazlazu.

Za re€ se javio Stojan Markovi¢ koji je obrazlozio podneti amandman.

Posto se u pretresu po amandmanu niko nije javio za re¢ predsedavajuci je
stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 15 odbornika, 41 je bilo protiv, pa je predsedavajuéi
konstatovao da amandman nije usvojen.

PoSto se u pretresu o pojedinostima niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje Predlog odluke u celini.

Skupstina je sa 41 glasova za, 4 glasova protiv, uz 12 uzdrzanih glasova,
donela
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ODLUKU
O BOJI I NACINU OZNACAVANJA VOZILA 1 PLOVILA
I O OPREMI KOMUNALNE POLICIJE,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

DEVETA TACKA: Razmatranje Predloga odluke o uniformama i oznakama
komunalnih policajaca

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Nadezda Vuksanovi¢,
nacelnik Gradske uprave za opste 1 zajednicke poslove.

Predsednik Skupstine je zatim, otvorio pretres u nacelu.

Posto u pretresu u nacelu nije bilo ucesnika, skupstina je sa 50 glasova za
donela Odluku u nacelu.

Posto se u pretresu o pojedinostima nije bilo ucesnika a nije bilo podnetih
amandmana, predsednik Skupstine je stavio na glasanje Predlog odluke u celini.

Skupstina je, sa 53 glasa za donela

ODLUKU
O UNIFORMAMA 1 OZNAKAMA
KOMUNALNIH POLICAJACA,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

DESETA TACKA: Razmatranje Predloga odluke o kancelariji za mlade

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Ljubodrag Petkovi¢
sekretar Skupstine

Predsednik Skupstine je zatim, otvorio pretres u kome su ucestvovali Dusko
Selakovi¢, Olga Jaksi¢, Mirjana Milenkovi¢, Sasa Trifunovi¢, Zoran Todosijevic,
Vesna Novakovi¢, Milovan Ostoji¢, Veljko Negovanovié¢, Rade Vlastelica i Predrag
Blagojevic.

Dusko Selakovi¢ je izrazio zadovoljstvo Sto se gradska vlast konacno posle
dugotrajnog pritiska odbornika opozicije odlucila da neSto ucini i za mlade u ovom
gradu . Ovakav korak je ipak ucinjen sa znaCajnim zakasSnjenjem i podsetio da je
vlada jo§ pre dve godine, donela nacionalnu strategiju za mlade a da se u naSem
gradu tek sada pristupa obrazovanju kancelarija za mlade. Izrazio je ¢udenje odakle
odjednom radikalno drugaciji stav o ovom pitanju kada su nedavno prilikom
donosenja budzeta grada za 2010.godinu, od strane vladajuc¢e vecine odbaceni svi
amandmani kojima se pokuSalo stvaranje uslova prostornih i materijalnih za otvaranje
kancelarije za mlade. Izrazio je nadu da ¢e kada je ve¢ odluceno da se ova kancelarija
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otvori u njoj biti 1 angazovani ljudi koji umeju da prepoznaju interese, potrebe 1
probleme mladih, koji ¢ée umeti da uzmu uceS¢e u razli¢itim konkursima
odgovaraju¢im projektima, kontaktirati sa onima koji su spremni da pruze podrSku
ovakvim projektima i u zemlji pa i u inostranstvu. S obzirom da je ovo pocetni korak
sve dalje aktivnosti u vezi sa pocetkom rada ove kancelarija ¢e opozicija pratiti kako
ova ideja ne bi bila upotrebljena u svrhe koje nisu u interesu mladih.

Olga Jaksi¢ je najpre podrzala stav prethodnog odbornika, a potom i navela Sta
sve Grad gubi 1 Sta je do sada izgubio zbog toga Sto na vreme nije obrazovao
Kancelariju za mlade za razliku od mnogih drugih mnogo manjih sredina nego Sto je
nasa.

Mirjana Milenkovi¢ kao predsednik Saveta za mlade istakla da ¢e podrzati
donosenje ove Odluke ali je istovremeno i1 podsetila da je ovo radno telo
svojevremeno donelo zakljucak kojim ¢e se traziti od nadleznog Ministarstva dozvola
za zaposljavanje koordinatora za mlade. Istovremeno je upozorila da formiranje ove
kancelarije ne bude prilika za zapoSljavanje viSka zaposlenih u gradskim upravama.
Naglasila je da je preduslov za ucleSée nadleznog Ministarstva u finansiranju
odredenih projekata spremnost lokalne samouprave da u budzetu obezbedi potrebna
sredstva i izvrSioce za ovaj vid aktivnosti.

Sasa Trifunovi¢ je najpre odbornike upoznao sa aktivnostima Saveta za mlade
i1 ukazao da je ovo radno telo delimi¢no doprinelo svojim ne angazovanjem da se ova
Odluka tek sad nade pred odbornicima. Donosenje ove Odluke je preduslov za ucesée
na razli¢itim konkursima kod nadleZznog Ministarstva.

Zoran Todosijevi¢, nacelnik Gradske uprave za finansije je objasnio da u
budzetu grada postoji pozicija i predvidena sredstva za finansiranje odredenih
projekata ukoliko ih bude.

Vesna Novakovi¢ je ocenila da je u prethodnom periodu mnogo toga
propusteno, da se sa formiranjem Kancelarije za mlade zakasnilo, ali da je najvaznije
od svega da se sa ovim konacano krene a novih prilika i novih konkursa ¢e biti, pa ih
ubuduce treba spremno sacekati i krenuti dalje sa aktivnostima. Spremnost na
finansiranje odredenih projekata zavisi od toga, $ta se njima postize a onaj ko sredstva
izdvaja hoc¢e i za §ta ¢e se ona potrositi.

Milovan Ostoji¢ je najpre izrazio zadovoljstvo $to se danas donosi ovakva
Odluka jer je u prethodnom periodu propusteno mnogo toga, ali je naglasio da
normalno da od ideje do njene realizacije prode izvesno vreme. Istovremeno je
upozorio na potrebu da oni koji odlucuju, a i oni koji traze da se odredeni projekti
realizuju prvenstveno imaju na umu vreme i okolnosti u kojima se danas zivi i da
ekonomska kriza jo§ uvek traje pa se u skladu sa tim treba 1 ponasati.

Veljko Negovanovi¢ se najpre osvrnuo na kriticku diskusiju odbornika Duska
Selakovi¢a koji ga je svojim stavom doveo u dilemu da li da uops$te glasa za
donosenje ove Odluke, a potom i na sadrzaj Nacionalne strategije za mlade koja po
njegovom misljenju ne nudi nikakva konkretna resenja.
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Ljubodrag Petkovi¢, sekretar SkupStine, je najpre podsetio da je prilikom
donosenja Odluke o budzetu, a potom amandmana koji su tada podnoseni da bi se
stvorili uslovi za otvaranje kancelarije za mlade obavestio Skupstinu da je Savet za
mlade kao nadlezno skupstinsko radno telo pokrenuo inicijativu za obrazovanje
Kancelarije za mlade, da je tada dato zaduZenje da se predlog Odluke sacini i
odbornicima dosavi na razmatranje i i usvajanje na prvoj narednoj sednici Skuppstine,
Sto se danas i €ini.

Predrag Blagojevi¢ je bio miSljenja da je nepotrebno traziti krivce za vreme
koje je propusteno, a da je najbitnije da se dogovor postigne i da se konacno krene se
radom ove Kancelarije.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke.

Skupstina je sa 58 glasova za, i 1 galsom protiv donela

ODLUKU
O KANCELARIJI ZA MLADE,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

JEDANAESTA TACKA: Razmatranje Predloga odluke o davanju saglasnosti na
Izmene i dopune programa poslovanja JKP
.Komunalac* Cacak za 2009. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo Miloje Vojinovié
direktor JKP ,, Komunalac* iz Cacka.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres u kome je ucestvovao Branislav
Lazovi¢ koji je pitao zbog ¢ega se ponovo vrsi izmena programa kada je to ¢injeno
neposredno pred kraj godine. Pitao je zbog Cega nije moguce preciznije i detaljnije
planiranje kako bi se izbegla izmena programa za godinu koja je ve¢ prosla.

Na pitanje izneto u toku pretresa odgovorio je Miloje Vojinovi¢ direktor JKP
,,Komunalac* Cacak.

Skupstina je, zatim sa 45 glasova za, uz 1 uzdrzan glas donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE

PROGRAMA POSLOVANIJA JKP , KOMUNALAC*
CACAK ZA 2009. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
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DVANAESTA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti na

izmene i dopune programa poslovanja JKP “Vodovod*
Cacak za 2009. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Zoran Pantovié¢
direktor JKP ,,Vodovod* Cacak.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio na
glasanje Predlog odluke .

Skupstina je sa 45 glasova za, uz 2 uzdrzana glasa donela

ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE PROGRAMA
POSLOVANIJA JKP ,,VODOVOD* CACAK ZA 2009. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu SkupStine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

Predsednik Skupstine Veljko Negovanovi¢ je u 17,25 minuta, u skladu sa
Clanom 157. Poslovnika prekinuo sednicu i nastavak zakazao za ponedeljak 22.
februar 2010.godine, sa pocetkom u 10 Casova.

skoksk

Trideset tre¢a sednica Skupstine Grada Cacka, nastvljena je 22. februara
2010.godine.

Sednica je pocela u 10 casova.

Sednicu je, u skladu sa clanom 123. Poslovnika Skupstine otvorio i
predsedavao joj Veljko Negovanovi¢, predsednik Skupstine grada Cacka.

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je na pocetku sednice, prema
obavestenju koje je dobio od Struc¢ne sluzbe skupstine, prisutno 67 odbornika.

Pored odbornika sednici Skupstine su prisustvovali Gradonacelnik, ¢lanovi
Gradskog vecéa, predstavnici Gradskih uprava i predstavnici sredstava javnog
informisanja.

Sednici od pocetka do zakljucenja nisu prisustvovali odbornici Dragan Vucetic¢
1 Miroslav Petrovi¢ koji su prijavili da iz opravdanih razloga nisu u moguénosti da
prisustvuju danasnjoj sednici Skupstine.

TRINAESTA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti na
program poslovanja Javnog preduzeca za urbanisti¢ko i

prostorno planiranje, gradevinsko zemljiste i puteve
.Gradac® Cacak za 2010. godinu
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Objedinjeno uvodno izlaganje po 13, 14, 15, 16, 1 17. tacki dnevnog reda
podneo je Vojislav Ili¢, direktor JP ,,Gradac* Cacak.

Predsednik Skupstine je zatim, otvorio pretres po 13. tacki dnevnog reda.

U pretresu su ucestvovali Branislav Lazovi¢, Veljko Negovanovi¢, Dmitar
Popovié, Slobodan Vujadinovi¢, Jole Pesi¢, Lazar Bozovi¢, Stojan Markovi¢, Vidosav
Srni¢, Milovan Ostoji¢ i Miladin Ristanovi¢.

Branislav Lazovi¢ je rekao da je protiv objedinjenog uvodnog izlaganja, jer za
pet tataka se dobija samo jedno uvodno izlaganje. Naglasio je da se primecuje
razlika u odnosu na predhodne godine jer su do sada izdvajana znacajna sredstva iz
budzeta, a za ovu godinu su predvidena veoma mala sredstva za sve vidove aktivnosti
ovog preduzeca. Ukupan prihod JP ,,Gradac“je u ovoj godini za 18% manji od
prethodne godine, nema sredstava od donacija iz NIP-a, pa su svi programi umanjeni.
JP ,,Gradac* je preduzece koje je najmanje naplatilo svojih potrazivanja. Pomenuo je
da se na levoj strani Morave u blizini deponije nalazi kartonsko naselje Roma koje je
ugrozeno poplavom i apelovao da gradska vlast resi ovaj problem.

Veljko Negovanovi¢ je istakao da je o problemu romskog naselja ve¢ bilo
razgovora i da se pomo¢nik gradonacelnika Radomir Krusci¢ nalazi na terenu kako
bi ovaj problem bio resen.

Dmitar Popovi¢ je na pocetku svog izlaganja rekao da je plan poslovanja JP
,QGradac® 1 u prethodnoj 1 u ovoj godini obezvreden i da su izdvojena sredstva iz
budzeta mala. Naveo je, da je suStina postojanja JP,,Gradac* program uredivanja
javnog gradevinskog zemljiSta 1 ono S§to puni budzet JP ,,Gradac* je naknada za
kori$¢enje gradevinskog zemljista, a da je obim poslovanja beznacajan pa se plan nece
ostvariti. Takode je istakao da je izdvojeno malo sredstava za program izgradnje i
odrzavanja seoskih puteva kao i za odrzavanje puteva prvog i drugog prioriteta.
Smatra da nije logi¢no da se dva puta asfaltira deo ulice od Trnavske reke do
Trnavske raskrsnice. Postavlja se pitanje odnosa JP ,,Gradac* sa Parking sluzbom, s
obzirom da parking mesta nisu dobro obelezena (posebno za lica sa invaliditetom),
pitao je ko je zaduzen za cCiS¢enje snega sa parking mesta kao i ko je nadlezan za
postavljanje vertikalne signalizacije, a u vreme velikih padavina gradske ulice nisu
bile ociS¢ene od snega.

Slobodan Vujadinovi¢ se osvrnuo na pojedine sluzbe u okviru JP ,,Gradac®,
smatra da je najvaznija sluzba za investicije 1 nadzor i da u slucaju kad nadzor vrsi
neki od republickih organa ta sluzba treba da daje odredene smernice za rad
republi¢kih organa. Pomenuo je ulicu prema Cemernici za koju kaze da je Sirine 5
metara i da su trotoari loSe uradeni, kao i kruzni tok raskrsnice u Konjevi¢ima za koju
smatra da je morala biti mnogo kvalitetnije uradena. Obratio se gradskim vlastima sa
molbom da se nade reSenje za deo tog naselja oko crkve jer trenutno gradani sa ovog
podrucja imaju problem sa pristupom na ulicu Porda Tomasevica.

Jole Pesi¢ je postavio pitanje direktoru JP ,,Gradac*, dali postoji moguénost
preparcelacije u naselju Kosutnjak jer u ovom delu grada veliki broj gradana ima
nelegalne objekte 1 ne moze ih legalizovati zbog nereSenih imovinskih odnosa 1
nemogucnosti upisa u katastar .
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Lazar Bozovi¢ je naglasio da je materijal vrlo pregledno uraden, ali da je obim
poslova i rada suviSe glomazan za jedno preduzece kao $to je JP ,,Gradac®. Smatra da
je JP ,Gradac*“ zaduzen za odrzavanje javnih puteva i puteva prvog i drugog
prioriteta. Izneo je da su putevi dosta oSte¢eni uz veliki broj rupa i pitao kakav je
kvalitet izvedenih radova. Iskoristio je priliku da se zahvali predsedniku Skupstine jer
je na njegovu intervenciju u selu Vrani¢i o¢is¢en put od snega.

Stojan Markovi¢ je predlozio da se Upravni odbor bavi problematikom
reSavanja pitanja krpljenja rupa na ulicama, ¢iS¢enjem snega i slicno. Pitao je ko je
ove godine bio zaduzen za cCiS¢enje snega. Naglasio je da su ostali gradovi u
okruzenju ocistili sneg izuzev naseg grada i pitao kada ¢e zimska sluzba biti spremna
za CiS€enje snega. Insistirao je da poslove odrzavanja komunalne infrastrukture
obavljaju komunalna preduzeca. TraZio je odgovor na pitanje kada ¢e biti postavljen
znak za zabranu saobracaja kamionima u ulici Radenka Janji¢a i ukazao na potrebu
bolje regulacije saobracaja na bivsoj raskrsnici kod vile Lazovi¢. Konstatovao je da
ono §to je napisano u planu ne odgovara realnom stanju na terenu.

Vidosav Srni¢ je istakao da nije zadovoljan jer u Mesnoj zajednici Ostra u
poslednje vreme nije niSta uradeno, s tim $to je rekao da je ove godine ¢iS¢en sneg.
Trazio je od direktora JP ,,Gradac* da mu odgovori na pitanja u vezi Banskog puta
koji je raden pre 3 — 4 godine, ali jedna deonica nije jo§ zavrSena i moze li $ta da se
uradi po pitanju klizista u reonu Dobrinje.

Milovan Ostoji¢ je istakao da su izdvojena sredstva za JP ,,Gradac* mala, a da
bi se ocekivali bolji uslovi i uredeniji grad mora se viSe i ulagati. Od visine sredstava
zavisi 1 angaZovanje, a Cesto se ocekuje viSe od uloZzenog. Smatra da bi bolji efekat
bio kada bi sve poslove komunalnog uredenja obavljalo jedno preduzeée. Prihvata

program 1 plan JP ,,Gradac* i apeluje kod direktora da se angaZuje za otvaranje ulice
10.

Miladin Ristanovi¢ je ukazao na dve dominantne stavke iz programa koje se
odnose na naknadu za uredivanje i naknadu za koriS¢enje gradevinskog zemljista.
Smatra bitnim da se sacini pregled dugovanja po zonama i ucini sve kako bi se
poboljsala naplativost potrazivanja.

Na postavljena pitanja i iznete primedbe u toku pretresa odgovorio je Vojislav
I1i¢, direktor JP ,,Gradac* Cacak.

Posto se vise niko nije javio za re¢ Skupstina je sa 39 glasova za, uz 18
uzdrzanih glasova, donela

ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM POSLOVANIJA
JAVNOG PREDUZECA ZA URBANISTICKO I PROSTORNO
PLANIRANJE, GRADEVINSKO ZEMLJISTE [ PUTEVE
,,GRADAC“ CACAK ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
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Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je predsednik odbornicke
grupe G17 plus- LDP Rade Vlastelica.

CETRNAESTA TACKA: Predlog programa obavljanja i razvoja
komunalne delatnosti za 2010. godinu

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.

U pretresu je u€estvovao Branislav Lazovi¢ koji je u svom izlaganju naveo da
su sve aktivnosti preduzeca zbog umanjenja sredstava smanjene, a istovremeno se
neracionalno prave nepotrebni troSkovi. Pitao je da li postoje garancije za izvedene
radove jer zbog nekvalitetnih radova ono §to je uradeno brzo propadne. Takode je
naveo da su sve opstine oko Cacka ogistile sneg usled velikih padavina, a da samo
nasa opstina nije to uradila. Smatra da se mora nesto preduzeti da se poboljsa naplata
potrazivanja, jer sa umanjenim sredstvima nece biti ostvaren ni ovako planiran
program.

Posto se viSe niko nije javio za re¢ Skupstina je sa 40 glasova za, 20 glasova
protiv donela Program u nacelu.

Posto se u pretresu o pojedinostima niko nije javio za rec, a nije bilo podnetih
amandmana Skupstina je, sa 40 glasova za, i 21 glas protiv, donela

PROGRAM
OBAVLJANJA I RAZVOJA KOMUNALNE DELATNOSTI
ZA 2010. GODINU,
u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Program je sastavni deo ovog zapisnika.

PETNAESTA TACKA: Predlog programa uredivanja gradevinskog
zemljis$ta za 2010. godinu

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.
U pretresu su ucestvovali Branislav Lazovi¢ i1 Stojan Markovic.

Branislav Lazovi¢ je rekao da postoje dve grupe nelegalnih objekata. Smatra
da gradani nisu mogli da dobiju dozvolu da grade legalne objekte u prigradskom
naselju i da su morali svesno da grade bespravne objekte usled nemoguénosti
reSavanja imovinskih odnosa i prenosa vlasniStva. Dalje je naveo da je to bilo
poljoprivredno zemljiSte koje je 1968. godine promenilo namenu u gradsko
gradevinsko zemljiste i da je zbog toga bitno ucesce lokalne samouprave u reSavanju
ovih pitanja, zbog vrlo komplikovane procedure. Naveo je da postoji i druga grupa
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gradana koji su svesno i namerno gradili objekte koji se ne mogu legalizovati i
predlozio je jednu Siru akciju kako bi se taj problem resio.

Stojan Markovi¢ je pitao da li postoji popis ili pregled katastarskih parcela
koje se mogu otuditi. Naglasio je da je parcela gde se gradi mega vrti¢ nekada
pripadala porodici Novakovi¢ i predocio da tu moze da bude odredenih problema.
Takode je pitao zasto nije skinut reklamni pano koji se nalazi na staroj robnoj ku¢i
Partizan i da li zakupac uopste ima ugovor kao i da li su izmirene obaveze zakupca.

Na iznete primedbe u toku pretresa odgovorio je Vojislav Ili¢, direktor JP
,,Gradac* Cacak.

Skupstina je sa 38 glasova za, uz 20 glasova protiv donela Odluku u nacelu.
U pretresu u pojedinostima ucestvovali su Lazar BoZzovi¢ i Zoran Bojovi¢.

Lazar Bozovi¢ smatra, kada je u pitanju legalizacija, da se uvek radi
retroaktivno. Pitao je da li sa procesom legalizacije atakuje na budzet svakog
gradanina ili procesom legalizacije treba da se pomogne gradanima. Naveo je svoj
primer u kome kaze da njegova kuca nije legalizovana, a da ve¢ godinama uredno
placa porez na tu kucu pa pita kako je to moguce. Smatra da se sve to radi da bi se
popunio budzet i da je u normalno uredenim drzavama sve to regulisano kroz plac¢anje
poreza.

Zoran Bojovi¢ je dao predlog da se objekti koji nisu legalizovani podele u 34
kategorije, prvi - objekti koji nisu mogli dobiti dozvolu, drugi - objekti koji su radeni
na teritorji urbanog podrucja svesno bez dozvole i smatra da tu treba primeniti zakon.
Trec¢a kategorija su investitori koji su dobili dozvole za gradnju, koji su gradili i
pritom pravili prekrSaje, pa te zgrade nisu dobile upotrebnu dozvolu. Smatra da za
takve investitore treba da plati opstina jer im je dozvolila takvu gradnju ili da oni sami

plate. Pitao je ko je kriv 1 koga treba kazniti za zgradu ¢iji je investor bio Velimirovi¢
kada u toj zgradi ne mogu da se legalizuju stanovi.

Posto se u pretresu o pojedinostima vise niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje Predlog odluke u celini.

Skupstina je sa 42 glasa za, uz 20 glasova protiv, donela
PROGRAM
UREDIVANJA GRAPEVINSKOG ZEMLIJISTA
ZA 2010. GODINU,
u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

SESNAESTA TACKA: Predlog programa izgradnje i odrzavanja
javnih puteva i ulica za 2010. godinu
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Predsednik Skupstine je zatim, otvorio pretres u nacelu.

U pretresu su ucestvovali Slobodan Vujadinovi¢, Branislav Lazovi¢ i Olga
Jaksic.

Slobodan Vujadinovi¢ je ukazao na problem udruzivanja sredstava kod
Mesnih zajednica koje nisu u mogucnosti da prikupe potrebna sredstva za popravku
puteva tamo gde je slabije naseljavanje, a duze deonice puta. Takode postoji problem i
kod raskopavanja uradenih puteva jer kod prolaska razli¢itih instalacija izvodaci
radova ne vrac¢aju puteve u prvobitno stanje.

Branislav Lazovi¢ je naglasio da se Cesto deSava da se prilikom izgradnje
jednog infrastrukturnog objekta unisti drugi. Dao je primer puta u TrbuSanima gde je
taj koji je izvodio radove svesno ugrozio saobracaj i putnike i da je sada kolovozna
traka Sirine 1,5 m, a na par mesta su napravljene rupe i razna uzvisenja.

Olga Jaksi¢ je pitala da li ¢e se u ovoj godini raditi ono §to je Mesna zajednica
»Sveti Sava*“ dogovorila sa preduzecem ,,Strabag*.

Na pitanja uzneta u toku pretresa odgovarao je Nebojsa Jelusi¢, predstavnik JP
,,Gradac®.

Posto se u pretresu viSe niko nije javio za re¢ Skupstine je sa 36 glasova za i
21 glasom protiv donela Odluku u nacelu.

Posto se u pretresu u pojedinostima niko nije javio za re¢, a nije bilo podnetih
amandmana Skupstina je sa 36 glasova za i 21 glasom protiv, donela

PROGRAM

IZGRADNIJE I ODRZAVANJA JAVNIH PUTEVA
I ULICA ZA 2010. GODINU,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Program je sastavni deo ovog zapisnika.

SEDAMNAESTA TACKA: Predlog odluke o utvrdivanju visine

naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljista
za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Vojislav Ili¢, direktor
JP ,,Gradac“ Cacak.

Predsednik Skupstine je zatim, otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Predrag Nikitovi¢, Olga Jaksi¢, Ljubodrag Petkovi¢
i Predrag Blagojevic.
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Predrag Nikitovi¢ je dao sugestiju JP ,,Gradac* koja se odnosi na to da se na
podru¢ju Gornje TrepCe, u saradnji sa Mesnom zajednicom azuriraju podaci jer je
dosta onih koji ne stanuju u banji.

Olga Jaksi¢ je ponovo postavila pitanje u vezi davanja zemljista u zakup za

mobilnu asfaltnu bazu i pitala kome se placa zakup i koliko je vremena dovoljno da se
pribave dozvole.

Ljubodrag Petkovi¢ je odgovorio da je Gradska uprava za urbanizam dala
odgovor po tom pitanju, ali da ¢e pitanje biti ponovo upuceno.

Predrag Blagojevi¢ je takode postavio pitanje u vezi davanja zemljista u zakup
za mobilnu asfaltnu bazu

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke.

Skupstina je, sa 35 glasova za, 1 22 glasa protiv, donela
ODLUKU
O UTVRDIVANJU VISINE NAKNADE ZA KORISCENJE
GRADEVINSKOG ZEMLIJISTA ZA 2010. GODINU,
u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
OSAMNAESTA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti

na program poslovanja Javnog preduzeca za
vodosnabdevanje ..Rzav* Arilje za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Ljubo Lazovi¢,
direktor JP ,,Rzav* Arilje.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio na
glasanje Predlog odluke.

Skupstina je sa 47 glasova za, uz 6 uzdrzanih glasova donela

ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM POSLOVANJA
JAVNOG PREDUZECA ZA VODOSNABDEVANjE ,,RZAV*
ARILJE ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
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Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

DEVETNAESTA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti
na program poslovanja JKP ..Vodovod‘ Cadak
za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Zoran Pantovic,
direktor JKP ,,Vodovod* Cacak.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Branislav Lazovi¢, Slobodan Vujadinovi¢, Miroslav
Melajac, Miladin Ristanovi¢ i Olga Jaksic¢.

Branislav Lazovi¢ je istakao da su preduzeca ,,Vodovod* i ,,Rzav‘ srodna i da
je plan i program JP ,,Rzav* vrlo precizno uraden. Smatra da je plan tog preduzeca
gubitak i da se bez obzira na gubitke ni¢ega ne odrice ni rukovodstvo ni zaposleni u
preduzecu. Misljenja je da se sti¢e utisak da je to preduzece veliko 1 da do gubitka
dolazi usled velike stope amortizacije. Rekao je da je sli¢na situacija i sa JKP
,Vodovod* 1 ocenio da je sudbina ,,Vodovoda“ privatizacija, pa bi preporucio da se
preduzecée do tada bavi isporukom zdrave pijaée vode. Primetio je da preduzece i dalje
odrzava sportske radnicke igre.

Slobodan Vujadinovi¢ je sugerisao da se pomogne u umanjenju gubitaka.
Konstatovao je da je formirana Komunalna inspekcija i pitao je zaSto jedan od tih
inspektora ne bi kontrolisao tu vodovodnu mrezu. Dalje je naveo da je iz budZeta
utroseno preko 120.000.000,00 dinara za kanalizaciju i da je 400 domadinstava uvelo
kanalizaciju u sklopu gradske kanalizacije 1 pitao kako izvrSiti prijem toga ako nije
izvrSen prijem glavnog kolektora.

Miroslav Melajac je postavio pitanje direktoru ,,Vodovoda® u vezi sa
rezervoarima u Kukué¢ima i kada gradani sa desne strane Morave mogu da o¢ekuju
snabdevanje pija¢om vodom.

Miladin Ristanovi¢ je primetio da je planirani gubitak umanjen sredstvima iz
budzeta grada, ali je upozorio da je zabrinjavaju¢e Sto se stalnim gubitkom
obezvreduje imovina preduzec¢a.Uvodenje tarifnog sistema je prouzrokovalo
smanjenje potrosnje.

Olga Jaksi¢ je postavila pitanje u vezi projekta za vodovodnu i kanalizacionu
mrezu u Ljubiéu, jer mreza nije dovedena do kuca ve¢ samo kroz naselje.

Na pitanja 1 primedbe iznete u toku pretresa odgovorio je Zoran Pantovic,
direktor JKP ,,Vodovod* Cacak.

Posto se u pretresu visSe niko nije javio za re€, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke.
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Skupstina je sa 42 glasa za, uz 20 uzdrzanih glasova donela
ODLUKU

O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM POSLOVANIJA
JKP ,,VODOVOD*“ CACAK ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
DVADESETA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti na

g0di8nji program i plan rada Gradske stambene
agencije za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Brankica Jeli¢,
direktor Gradske stambene agencije.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.
U pretresu su ucestvovali Predrag Blagojevi¢, Olga Jaksi¢ 1 Jole Pesi¢.

Predrag Blagojevi¢ je rekao da se uvidom u ovaj materijal postavlja pitanje da
li uopste postoji potreba za radom ove Agencije. Trazio je da mu se pojasni tacka 8.
na strani 18. gde pise da se za plate dvoje zaposlenih u agenciji izdvaja 2.160.000,00
dinara.

Olga Jaksi¢ je konstatovala da je stambena politika Agencije da se izgradi 12
stanova 1 pita Cije se donacije cekaju sa predlogom da je Agencija mogla da prihvati
primer Hrvatske koja se upravo bavila ovim problemom U ime meStana sela Premeca
pitala je za porodicu Grubasi¢, kako su dobili stan kad imaju kucu i imanje i posao.

Jole Pesi¢ je pitao ko je nadlezan za uredenje zemljista oko naselja KoSutnjak.
Rekao je da je predsednik Skupstine obecao da e resiti pitanje bedema blizu tih

zgrada. Smatra da je izdvojena velika suma novca za dva zaposlena u Gradskoj
stambenoj agenciji.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke .

Skupstina je sa 38 glasova za, uz 20 glasova protiv, donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA GODISNJI PROGRAM I PLAN
RADA GRADSKE STAMBENE AGENCIJE ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
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PredsednikSkupstine je zatim u 14 sati i 25 minuta odredio pauzu u radu u
trajanju od pola sata.

Skupstina je nastavila rad u 15 sati.

DVADESETPRVA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti

na Program rada i Finansijski plan poslovanja

javne ustanove .. Turisti¢ka organizacija Cacka“
za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Miodrag Stevanic,
direktor Turisti¢ke organizacije Cacka.

Predsednik Skupstine je zatim, otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Predrag Blagojevi¢, Dusko Selakovi¢, Olga Jaksi¢,
Dragan Andri¢, Predrag Nikitovi¢ i Branislav Lazovi¢.

Predrag Blagojevi¢ je u svom izlaganju rekao da je u svakoj drzavi turizam
jedna grana privrede. Smatra da ne treba da se finansira velikim delom iz budzeta, jer
ako se pogleda deo u finansijskom planu od planiranih 49.000.000,00 dinara samo je
13.000.000,00 dinara iz sopstvenih izvora. Takode smatra da nije prihvatljivo S§to
nema nikakvih prihoda od manifestacija Kupusijade i Sabora frulasa i da ne treba
finansirati cele manifestacije iz budZeta.

Dusko Selakovi¢ je pohvalio korektnost direktora TOC-a u obavestavanju, ali
je takode naglasio da od te korektnosti gradani nemaju puno koristi. Istakao je da je
program isti kao iz 2009. godine. Naveo je reci koje se najviSe pominju u planu kao
Sto su rakija, frula, sabor itd i smatra da bi nas grad trebalo mnogo vise da ponudi od
ovog. Misljenja je da grad nema prepoznatljiv brend, neki suvenir ili neSto $to bi
okarakterisalo i privuklo paznju ka nasem gradu. Dalje je naveo da je dobro §to je
Turisticka organizacija Ca¢ka posetila medunarodne sajmove, ali postavlja pitanje
ima li u¢inka u prosloj godini, postoje li projekti koji bi doveli do vece ekonomske
koristi. Naglasava da TOC ne sme biti organiazacija koja je svojim programom i
idejama zaglavljena u 60 godinama proslog veka.

Olga Jaksi¢ je zakljuéila da se program TOC-a ne razlikuje od prethodnog. U
svom izlaganju je prvo pomenula sajt TOC-a za koji kaze da mora da se aZurira, jer
dosta stvari nije pomenuto, kao na primer da nije iskoris¢en potes Suva Morava sa
svojom florom i faunom kao velikim potencijalom. Dalje je pomenula da nisu
dovoljno navedeni podaci o banjama konkretno za Slatinsku banju, nije pomenut ni
Zdravljak, zatim seoski turizam za koji predlaze neku lepu sliku etno kuce, voénjaka i
sli¢no. Predlaze da se organizuje konkurs za najbolji suvenir, zatim da se dodele
nagrade za najbolje uredeno dvoriSte 1 slicno. Dalje smatra da nije dovoljno
posveceno paznje manastirima Ovcarsko kablarske klisure kao ni lovhom turizmu,
promociji sporta i sugerise da TOC mora imati sluha za one koji Zele da pomognu.

Dragan Andri¢ je rekao da Korisnicki savet javnih sluzbi nije prihvatio
program rada TOC-a sa 1 glasom za i 5 uzdrzanih glasova. U prilog tome je predocio
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par Cinjenica 1 to da nije uskladen finansijski plan sa budzetom, postoje tehnicke
greske u pojedinim delovima i pita u kom smislu postoji pomo¢ TOC-a ugostiteljskim
objektima.

Predrag Nikitovi¢ se na pocetku izlaganja sloZio sa prethodnim govornikom u
smislu da nije pomenut nijednom najprofitabilniji deo, banja Gornja Trepca Rekao je
da je Skupstina usvojila predlog povecanja boravisne takse sa 35 na 60 dinara i pitao
da 1i TOC o&ekuje da se takse placaju samo njima, a da nista ne vrate od tog novca.
Predlozio je da TOC ulozi bar 500.000,00 dinara u nesto konkretno §to je vidljivo
kao dokaz da su napravili pravi potez. Naglasio je da je TOC objavio da je §tampanje
propagandnog materijala kostalo 55.000,00 dinara, a da on ima informaciju da je
uplaceno 110.000,00 dinara i da posle Kupusijade ceo prihod ostaje u mesnoj
zajednici.

Branislav Lazovi¢ je ukazao na to da je TOC uzeo ude$ée na Sest
medunarodnih sajmova S§to samo po sebi donosi velike obaveze. Rekao je da je
Turistickoj organizaciji Cacka glavna stvar Kupusijada i Sabor frulasa i trazio da mu
se objasni stavka koja se odnosi na 2.600.000,00 ugovora o delu. Pitao je kolika su
sredstva od parkiranja, koliko je angaZovano ljudi kao i da li je taj novac uSao u
budzet ili nije. Smatra da nema potrebe za tolikim brojem sajmova i da treba smanjiti
troSkove.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke .

Skupstina je sa 39 glasova za, uz 23 glasa protiv donela

ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM RADA T FINANSIJSKI
PLAN POSLOVANJA JAVNE USTANOVE ,, TURISTICKA
ORGANIZACIJA CACKA* ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

DVADESETDRUGA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti

na program rada i finansijski plan ustanove za
fizi¢ku kulturu sportski centar ..Mladost*

Cacak za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Aco Jakovljevic,
direktor SC ,,Mladost* Cacak.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Predrag Blagojevi¢, Branislav Lazovi¢, Stanko
Starcevi¢, Miroslav Joji¢, Olga Jaksi¢, Stojan Markovi¢ i Veljko Negovanovic.
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Predrag Blagojevi¢ je pitao da li je ukinuta nepravedna odluka o rekreaciji
¢lanova Upravnog odbora u hali u Atenici, u udarnom terminu.

Branislav Lazovi¢ je pitao $ta je sa potraZivanjem vezanim za RK ,,Mladost™ i
da li postoje neke obaveze koje nisu izmirene.

Stanko Starcevi¢ je istakao da ukupna dugovanja prema Sportskom centru u
ovom trenutku iznose oko 3.000 000.00 dinara, Sto nije bezazleno. Kao ve¢e duznike
naveo je KK Mladost, zenski rukometni klub i pomenuo da na kupaliStu kraj Morave i
dalje rade ljudi koji su uzeli lokale u zakup bez ikakvog pravnog osnova, a svoje
obaveze ne izmiruju (Mancula i Vrcalo). Naglasio je da je druStvena svojina davno
proslo vreme 1 da bi svako trebao svoje obaveze da izmiri. Osvrnuo se na diskusiju
Miroslava Joji¢a i rekao da postoje oni koji imaju privilegiju da grade na najlepsoj
lokaciji u gradu a da pri tom nemaju dozvolu pa ¢ak nece ni struju da plate.

Miroslav Joji¢ je odgovorio na izlaganje Stancevica i rekao da u ovom gradu
egzistira klub ,,Mancula“ i da je to Sto je klub napravio kraj Morave, uradeno uz
neciju dozvolu. Naglasio je da dok je Stanko Starcevi¢ bio direktor nije postojala ni
kapija na ulazu sportskog centra.

Olga Jaksi¢ je postavila pitanje da li su teniski tereni pod sudskim sporom i
kada ¢e grad Cacak konacno dobiti balon.

Stojan Markovi¢ je na pocetku izlaganja istakao da je isti obim planova 1
aktivnosti kao i prosle godine. Trazio je da u Skolama bude povecana sportska
akvivnost. Smatra da sportska hala u Atenici od samog pocetka gradnje nije uradena
kako je trebalo i naveo da su noseci stubovi lose postavljeni, da hala ima samo 2
svlacionice $to je nedovoljno i pitao ¢ime raspolaze SC ,,Mladost®. Predlozio je da
Skupstina donese odluku da ¢lanovi Upravnog odbora ne koriste udarni termin u hali.

Veljko Negovanovic je rekao da je predsednik Komisije za sport i naveo da su
jo§ 2001. godine utvrdena merila i kriterijumi po kojima na korektan nacin treba da se
izvrSi preraspodela sredstava i da ta sredstva ne mogu biti uplacena na ziro racun
kluba bez validne dokumentacije. PredloZio je da Skupstina donese odluku da ¢lanovi
Upravnog odbora ne koriste udarni termin u hali u Atenici.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke .

Skupstina je sa 43 glasa za i1 18 uzdrzanih donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM RADA T FINANSIJSKI
PLAN USTANOVE ZA FIZICKU KULTURU SPORTSKI CENTAR
~MLADOST* CACAK ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Skupstina je istovremeno donela i poseban



40

Zakljucak

Preporucuje se Upravnom odboru SC ,,Mladost* da preispita i stavi van snage
odluku o koriS¢enju udarnog termina u sportskoj hali u Atenici za rekreaciju svojih
¢lanova.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
DVADESETTRECA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti

na Program rada Doma kulture Cadak
za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Dragojlo Jerotijevié¢
direktor Doma kulture.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

U pretresu u nacelu su ucestvovali DuSko Selakovi¢, Stojan Markovi¢ 1
Branislav Lazovi¢.

Dusko Selakovi¢ je rekao da postuje dobru volju direktora zbog spremnosti na
saradnju. Sugerisao je da se moraju visSe pratiti evropski trendovi, $to viSe modernijeg
1 kvalitetnog programa i da najvisSe kulturnih ponuda treba da bude u vreme letnjeg i
zimskog Skolskog raspusta uz agresivniju medijsku promociju. Smatra da su neke
stvari bolje u odnosu na predhodni period ali kao lo§ primer navodi da Dom kulture
daje svoj prostor da odredeni ljudi pricaju Sta Zele konkretno misle¢i na skoru posetu
Vuceli¢a i Vulina. Takode je naveo primer o ciklusu filmova o padu Berlinskog zida
koji se trenutno daje ali smatra da je to trebalo da se emituje u novembru kada je i bila
godiSnjica pada Berlinskog zida 1 zaklju¢io da se ne sme dozvoliti da se promovisu
ksenofobicne ideje, mrznja i sl. Skrenuo je paznju da bi festival animiranog filma —
Animanima trebao da bude bolje organizovan kao i likovna kolonija, da se vise obrati
paznja na filmski program, a aanskim umetnicima posebno mladima da se osnuje
britanski, francuski kutak kao i da gradani budu bolje informisani o kulturnim
dogadanjima. Pohvalio je obnavljanje rada gradskog hora.

Stojan Markovi¢ je na pocCetku pohvalio plan i1 cestitao direktoru na
dosadas$njem zalaganju. Takode je pohvalio i ideju o obnavljanju gradskog hora ali je
naveo i neke primere za koje smatra da nisu dobri. Kao primer je naveo proslavu
Savindana kada su sa parkinga sklonjeni automobili da bi se parkirao neko drugi kao i
skandal na samoj sceni gde se govorilo o ¢etnicima, partizanima, Rusima. Pomenuo je
organizaciju ,,Dveri Srpske® i njihov program za koji kaze da se pod velom kulture
provlaci prica o svetskoj zaveri protiv nas.

Branislav Lazovi¢ je istakao da je njegova odbornicka grupa pomogla program
Doma kulture sa akcijom koja se zvala ,,Najduzi poljubac i da je tom prilikom naisla
na razumevanje direktora Doma kulture. Postavio je pitanje sa koliko lokala za
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izdavanje raspolaze Dom kulture i ko odlucuje o tome ko ¢e dobiti lokal na licitaciji
kao 1 da li postoji neki sistem bodovanja.

Na pitanja i primedbe iznete u toku pretresa odgovarao je Dragojlo Jerotijevié,
direktor Doma kulture

Posto se u pretresu visSe niko nije javio za re€, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke .

Skupstina je sa 43 glasa za i uz 25 uzdrzanih glasova donela

ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM RADA DOMA
KULTURE CACAK ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

Na predlog predsednika Skupstine odbornici su odlucili da se kao 24. tacka
razmatra 26. iz usvojenog dnevnog reda, jer direktor Biblioteke opravdano mora da
napusti sednicu ranije.

DVADESETCETVRTA TACKA: Predlog odluke o davanju
saglasnosti na Program rada Gradske
biblioteke ..Vladislav Petkovié¢ Dis*
za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Danica Otasevic,
direktor Biblioteke.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio na
glasanje Predlog odluke.

Skupstina je sa 39 glasova za, uz 25 uzdrzanih glasova, donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM RADA
GRADSKE BIBLIOTEKE ,,VLADISLAV PETKOVIC-DIS*
ZA 2010. GODINU,
u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu SkupStine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

Predsednik Skupstine je zatim, u 17,50 sati, prekinuo sednicu i nastavak
zakazao za sredu 24. februar 2010. godine sa poc¢etkom u 10,00 sati.
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skoksk

33 sednica Skupstine, nastavila je rad 24. februara 2010. godine, u 10,20 sati.
Sednicom predsedava Veljko Negovanovi¢, predsednik Skupstine.

Na osnovu obavestenja, koje je dobio od Stru¢ne sluzbe Skupstine, kontatovao
je da sednici prisustvuje 66 odbornika i da Skupstina ima kvorum za rad i punovazno
odlucivanje.

Odsustvo sa sednice SkupStine, iz opravdanih razloga, prijavio je Dragan
Vucetic.

DVADESETPETA TACKA: Predlog odluke o davanju
saglasnosti na Program rada Umetnicke
galerije . Nadezda Petrovi¢“ Cagak
za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Milica Petronijevic,
direktor Umetnicke galerije.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio na
glasanje Predlog odluke.

Skupstina je sa 57 glasova za, uz 1 uzdrzan glas, donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM RADA UMETNICKE
GALERIJE ,NADEZDA PETROVIC* CACAK ZA 2010. GODINU,
u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu SkupStine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
DVADESETSESTA TACKA: Predlog odluke o davanju Saglasnosti

na Program rada Narodnog muzeja Cacak
za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Delfina Rajic,
direktor Narodnog muzeja.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

U pretresu u nacelu su ucestvovali Dragan Andeli¢, Stojan Markovi¢ i
Miroslav Puri¢.

Dragan Andeli¢ je predloZio da se arheoloSka ispitivanja na Ostrovici uvrste u
rad Narodnog muzeja.
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Stojan Markovi¢ je konstatovao (Citajuci stranu 16 Programa) da bi bilo bolje
kupiti nov kompjuter nego menjati hard disk 1 predlozio da se izvrSe konsultacije sa
nekim ko se razume u kompjutere. Postavio je pitanje u vezi parkiranja automobila
ispred Arhiva i Narodnog muzeja i rekao da je neko od zaposlenih polivao parkirane
automobile sonom kiselinom, pa je predlozio da se utvrdi ko je to radio i da se takvom
radniku da otkaz.

Miroslav Puri¢ je miSljenja da nagrade koje je Muzej dobio govore pozitivno u
korist Muzeja, obzirom da nije mnogo novca izdvojeno iz budzeta za finansiranje ove
ustanove.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke.

Skupstina je sa 63 glasa za, uz 3 uzdrzana glasa donela
ODLUKU

O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM RADA NARODNOG
MUZEJA CACAK ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.
DVADESETSEDMA TACKA: Razmatranje Predloga odluke o davanju
saglasnosti na Program rada Meduopstinskog

istorijskog arhiva za opStine Cacak, Gornji
Milanovac i Luéani

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Lela Pavlovic,
direktor Arhiva.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

U pretresu u nacelu su ucestvovali Predrag Blagojevi¢, Stojan Markovi¢ i
gradonacelnik Velimir Stanojevic.

Predrag Blagojevi¢ je postavio pitanje u vezi sa finansiranjem
Meduopstinskog istorijskog arhiva obzirom da od ranije postoji dogovor da se
finansiranje vrsi 1 iz opStina Gornji Milanovac i1 Lucani, dok se iz plana vidi da se
Arhiv finansira isklju¢ivo iz budzeta grada Cagka.

Stojan Markovi¢ je takode postavio pitanje finansiranja Meduopstinskog
istorijskog arhiva kao i postoji li namera da se digitalizuje dokumentacija 1 grada
arhiva.

Velimir Stanojevi¢ je rekao da je po zakonu Istorijski arhiv duzan da primi
isporuku grade sve 3 opstine, kao i da je 2006.godine potpisan ugovor izmedu ovih
opstina po kome bi grad Cacak ucestvovao sa 70% u finansiranju arhiva, opStina



44

Gornji Milanovac sa 20% 1 opS$tina Lucani sa 10% s tim Sto bi ove 2 opStine imale
obavezu da refundiraju gradu Cacku. Naglasio je da je razgovarao sa predsednicima
ove 2 opstine, obzirom da grad Cadak finansira u potpunosti rad Arhiva i da je kao
krajnja instanca mogu¢ sudski epilog posto je ugovor jasno preciziran, ali se ne
postuje.

Na pitanja i primedbe, iznete u toku pretresa, odgovorila je Lela Pavlovic,
direktor ustanove.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke u celini.

Skupstina je sa 61 glasom za i sa 5 uzdrzanih glasova donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM RADA
MEDUOPSTINSKOG ISTORIJSKOG ARHIVA ZA OPSTINE
CACAK, GORN;jJI MILANOVAC I LUCANI,
u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu SkupStine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

DVADESETOSMA TACKA: Razmatranje Izvestaja o radu Regionalnog centra
za talente u Cacku za Skolsku 2008/2009. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je dr Aleksa Maricic,
direktor Centra.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Brankica Terzi¢, Dragan Andri¢, Lazar BoZovi¢ i
Tomo Milosevic.

Brankica Terzi¢ je pitala koji su kriterijumi za izbor predmeta i $kola i da li
osvojene nagrade imaju uticaja na podrsku talentovanim ucenicima. Istakla je da u
prethodnom periodu nisu uzeti u obzir rezultati i nagrade koje su postigli polaznici
muzicke Skole.

Dragan Andri¢ se pohvalno izrazio o radu Centra i saradnji koju ostvaruje sa
profesorima i Skolama.

Lazar Bozovi¢ je u ime odbornika DS-SPO podrzao rad Centra, kao priliku da
se mladi, talentovani ucenici iskazu, a da za uzvrat dobiju podrsku drzave. Postavio je
pitanje na koji nacin se vrsi izbor kadrova koji rade sa talentovanom decom i da li je
ovo prilika da nastavnici koji nemaju pun fond ¢asova nadomeste puno radno vreme
ili je kriterijum nesto drugo.
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Tomo MiloSevi¢ je istakao da je zadovoljstvo raditi sa talentovanom 1
vrednom decom, ali je ukazao na materijalne probleme i pojavu sve cesc¢eg odlaska
mladih kadrova u inostranstvo zbog loSih uslova za rad. Takode se osvrnuo na
kriterijum za odabir nastavnika koji rade sa talentovanim ucenicima i naglasio da je za
ovakav rad neophodno angaZovanje nastavnog kadra koji ima odgovarajuce iskustvo
u radu, a ne pocetnike.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Izvesta;.

Skupstina je sa 59 glasova za, uz 3 uzdrzana glasa, donela slede¢i
Zakljucak

Usvaja se Izvestaj o radu Regionalnog centra za talente u Cacku za $kolsku
2008/2009. godinu, koji je usvojio Upravni odbor Regionalnog centra za talente u
Cacku na sednici odrzanoj 8. novembra 2009. godine.

Materijal je sastavni deo zapisnika.

DVADESETDEVETA TACKA: Predlog odluke o davanju
saglasnosti na Plan rada Regionalnog centra
za talente u Cacku za $kolsku
2009/2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je dr Aleksa Maricic,
direktor Centra.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, predsednik SkupStine je stavio na
glasanje Predlog odluke.

Skupstina je sa 55 glasova za, uz 2 uzdrzana glasa, donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PLAN RADA
REGIONALNOG CENTRA ZA TALENTE U CACKU
ZA SKOLSKU 2009/2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu SkupStine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

TRIDESETA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti na
Odluku o cenama boravka dece u vrti¢ima i jaslama

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Marica NeSovic,
direktor Decijeg vrtica.



46

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio na
glasanje Predlog odluke.
Skupstina je sa 34 glasa za, 5 glasova protiv, uz 12 uzdrzanih glasova, donela
ODLUKU

O DAVANJU SAGLASNOSTI NA ODLUKU O CENAMA
BORAVKA DECE U VRTICIMA I JASLAMA,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

TRIDESETPRVA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti

na odluku o cenama prevoza putnika u gradskom
i prigradskom saobraéaju

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Mirko Trifunovié,
predstavnik ,,Autoprevoza“.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

U pretresu u nacelu su ucestvovali Dragan Andeli¢, Olga Jaksi¢, Miroslav
Joji¢, Zorica Knezevi¢, Vidosav Srni¢ 1 Stojan Markovic.

Dragan Andeli¢ je miSljenja da treba razgovarati o poboljSanju prevoza. Dao
je primer sela Ostra gde sa pojavom prvih mrazeva autobusi kasne, a da su cene
prevoza povecane. Dalje je naglasio da na ovoj liniji vikendom i praznicima prevoz ne
saobraca, a da se radnicima izdaju meseéne i godi$nje karte. Smatra da je grad Cacak
odgovoran za pojavu linijskih taksija 1 predlaze da Autoprevoz poboljSa unutrasnju
kontrolu svojih vozaca kao i da vrati redovne linije prevoza subotom i nedeljom kad
vec izdaje mesecne i1 godiSnje karte. Postavio je konkretno pitanje da li u gradu postoji
saobracanje linijskih taksija i naglasio da u slucaju da postoji mora biti regulisan
obavezan Cas polaska tih vozila, a u slu€aju da nisu registrovana da takva vozila ne
saobracaju na tim linijama.

Olga Jaksié¢ smatra da Autoprevoz ima monopol na prevoz u Cac¢ku i da bi
stoga trebalo da uredi i napravi prilaze za stajaliSta. MiSljenja je da vlasnik
Autoprevoza zeli da ostvari ekstra profit kroz male plate zaposlenih kao i povecanjem
cena prevoza. Predlaze da se redovnim u€enicima osnovnih i srednjih §kola obezbedi
besplatan prevoz kao i da se ispita bezbednost u saobraéaju obzirom da voza¢ sam
obavlja nekoliko radnji u toku voznje (vrs$i prodaju karata, cepa karte, vozi).

Miroslav Joji¢ je rekao da poslednjih mesec dana ne saobrac¢a prevoz do
stanice Simeunovi¢ kao i da se deSava da se ne posStuje relacija Nova bolnica -
Todorovica kuca, a da je veliki broj onih koji imaju mesecne ili godis$nje karte. Uputio
je kritiku jer nadlezna radna tela nisu dala potrebna misljenja posto preduzece
Autoprevoz nije poslalo izvestioca, a da se znaCajna sredstva izdvajaju iz budZeta za
ovo preduzece. Pitao je da li su tacne informacije o ukidanju popusta na prevoz
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studenata i da li se razmiSlja o ukidanju besplatnih karti za zaposlene 1 bivse
zaposlene, kao i za lica starija od 65 godina. Predlozio je da se uvede linija iz Ljubic¢a
koja bi saobracala preko Ljubié¢skog keja pa do gradske bolnice i to u periodu od 14-
16 casova kada je u bolnici vreme za posete.

Zorica Knezevi¢ je ocenila da je nekorektno §to na sednice radnih tela iz
preduzec¢a nije doSao izvestilac, jer se time pokazuje da ovo preduzece nema
postovanja prema lokalnoj samoupravi iako se znacajna sredstva iz budzeta izdvajaju
za razli¢ite vidove subvencija za pojedine kategorije kao Sto su studenti, uenici i
starija lica.

Vidosav Srni¢ je istakao da prevoz na liniji ka selu Ostra saobraca ve¢ 50
godina, a da je sada linija skoro ukinuta. Pitao je da li postoji moguénost da ponovo
funkcionise prevoz ka selu Ostra i to subotom i nedeljom, sa polaskom u 10 ¢asova.

Stojan Markovi¢ je naglasio da Autoprevoz ima monopolski polozaj, §to se
moglo videti u danima Strajka. Apeluje na rukovodstvo da se povecaju plate vozacima
i dao primer koji se dogodio na jednoj liniji gde putnici nisu hteli da uzimaju karte od
vozaca u znak solidarnosti kako bi voza¢ taj novac uzeo za sebe. MiSljenja je da je
Autoprevoz najskuplji prevoznik na liniji za Beograd i smatra da to nije fer prema
ovom gradu koji je korektan prema Autoprevozu.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio
na glasanje Predlog odluke.

Za se izjasnilo 32 odbornika, 17 je bilo protiv, a 8 uzdrzanih, pa je predsednik
Skupstine konstatovao da Odluka nije doneta.

TRIDESETDRUGA TACKA: Predlog reSenja o razre$enju

odnosno izboru pojedinih ¢lanova radnih
tela SkupStine

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Miladinka Puki¢,
koja je obavestila SkupStinu da se u Savetu za mlade zamenjuje jedan c¢lan
predstavnika SRS zbog odlaska u vojsku.

Predsednik Skupstine je zatim, otvorio pretres.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio na
glasanje Predlog resenja.

Skupstina je, sa 51 glasom za, donela
RESENJE
O RAZRESENJU ODNOSNO IZBORU JEDNOG
CLANA SAVEZA ZA MLADE,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu SkupStine.
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Uvodno izlaganje po drugom predlogu reSenja dao je RadiSa DzZelebdzi¢,
predsednik Odbornicke grupe ,,Nove Srbije”, koji je obavestio Skupstinu da ova
odbornicka grupa zamenjuje jednog ¢lana Korisnickog saveta javnih sluzbi.

Predsednik Skupstine je zatim otvorio pretres.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, predsednik Skupstine je stavio na
glasanje Predlog reSenja.

Skupstina je sa 50 glasova za, donela
RESENJE
O RAZRESENJU ODNOSNO IZBORU JEDNOG
CLANA KORISNICKOG SAVETA JAVNIH SLUZBI,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Resenja su sastavni deo ovog zapisnika.

TRIDESETTRECA TACKA: Predlozi Komisije za kadrove

i mandatno imunitetska pitanja Skupstine
grada Cacka

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Miroslav Jojic,
predsednik Komisije za kadrove i mandatno-imunitetska pitanja.

1. Predlog reSenja o razreSenju odnosno imenovanju jednog ¢lana
Skolskog odbora OS .. Tanasko Raji¢* Cacak

U pretresu, koji je predsedavajuci otvorio, ucestvovao je Predrag Blagojevic¢
koji je trazio da se u kadrovskim reSenjima navede stranacka pripadnost predlozenih
kandidata.

Skupstina je zatim, sa 51 glasom za, donela

RESENJE
O RAZRESENJU ODNOSNO IMENOVANJU JEDNOG CLANA
SKOLSKOG ODBORA OS ,,TANASKO RAJIC“ CACAK,

tako Sto se razreSava Marijana Jankovi¢, a imenuje Dejan Tomic.

2. Predlog resenja o prestanku duZnosti &lana Skolskog odbora
OS ..Milica Pavlovié* Cacak

Skupstina je, bez pretresa, donela
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RESENJE
O PRESTANKU DUZNOSTI CLANA SKOLSKOG ODBORA
0OS ,,MILICA PAVLOVIC*“ CACAK,

tako $to je DuSanu Kosicu, prestala duznost zbog nastupanja smrti.

3. Predlog reSenja o razresSenju jednog ¢lana gkolskog odbora
0S . Milica Pavlovié¢* Cagak

U pretresu je ucestvovao Predrag Blagojevi¢, koji je ponovo insistirao da se
navede stranacka pripadnost predloZenih kandidata, jer je 1 do sada to bila uobicajena
praksa i nema razloga da se izostavlja.

Skupstina je, zatim sa 41 glasom za, 11 glasova protiv, uz 3 uzdrzana glasa,
donela

RESENJE
O RAZRESENJU JEDNOG CLANA SKOLSKOG ODBORA
0S ,MILICA PAVLOVIC* CACAK,

tako Sto se razreSava Mirjana Petkovic.

4. Predlog reSenja o imenovanju dva &lana Skolskog odbora
OS ..Milica Pavlovié¢* Cacdak

Skupstina je sa 41 glasom za, uz 9 uzdrzanih glasova, donela

RESENJE
O IMENOVANIJU DVA CLANA SKOLSKOG ODBORA
0S ,,MILICA PAVLOVIC*“ CACAK,

tako Sto se imenuju Zorica Vjetrovi¢-Sre¢kovi¢ 1 Ljiljana Vukajlovi€.

5. Predlog reSenja o razreSenju odnosno imenovanju jednog ¢lana
Upravnog odbora Predskolske ustanove ,.Radost* Cadak

U pretresu je ucestvovao Predrag Blagojevi¢, koji je trazio objasnjenje
obzirom da se ime Svetlane Pavlovi¢ pojavljuje u razlicitim telima i organima.

Objasnjenje u vezi sa ovim dala je Jovanka Jovanovi¢, zamenik predsednika
Skupstine, koja je istakla da SRS u svom sastavu ima 3 Svetlane Pavlovi¢.

Skupstina je, zatim, sa 42 glasa za, uz 10 udrzanih glasova, donela
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RESENJE
O RAZRESENJU ODNOSNO IMENOVANJU JEDNOG CLANA
UPRAVNOG ODBORA PREDSKOLSKE USTANOVE
L, RADOST“ CACAK,

tako Sto se razreSava Svetlana Pavlovi¢, a imenuje Mirjana MiloSevié.

6. Predlog reSenja o razreSenju odnosno imenovanju jednog ¢lana
Upravnog odbora Ustanove Narodni muzej Cadak

Skupstina je bez pretresa, sa 41 glasom za, uz 15 uzdrzanih glasova, donela

RESENJE
O RAZRESENJU ODNOSNO IMENOVANJU JEDNOG CLANA
UPRAVNOG ODBORA USTANOVE NARODNI MUZEJ CACAK,

tako Sto se razreSava DuSanka Vukovi¢, a imenuje Verica Jankovi€.

7. Predlog reSenja o razreSenju odnosno imenovanju jednog ¢lana
Upravnog odbora JP ..Gradac* Cadak

Skupstina je bez pretresa, sa 42 glasa za, uz 13 uzdrzanih glasova, donela

RESENJE
O RAZRESENJU ODNOSNO IMENOVANJU JEDNOG CLANA
UPRAVNOG ODBORA JP ,,GRADAC“ CACAK,

tako Sto se razreSava Silvana Mladenovi¢, a imenuje Svetlana Pavlovié.

Sva reSenja su sastavni deo zapisnika.

8. Predlog zaklju¢ka po zahtevu Opstinskog suda u Cacku

U vezi sa ovom tackom dnevnog reda za re¢ se javila Svetlana Mladenovi¢,
koja se izvinila odbornicima $to je bez ikakve namere i Zelje da bilo koga vreda ili
omalovazava dovela i Skupstinu i sebe u situaciju da odgovara za nesto Sto je
proizaslo iz diskusija izre¢enih na sednici Skupstine.
Skupstina je zatim, sa 41 glasom za, uz 2 uzdrZana glasa, donela slede¢i
Zakljucak

1. Odbornici ne uZivaju imunitet.

2. Okrivljena Svetlana Mladenovi¢, kao odbornik Skupstine grada Cacka, ne
moze biti pozvana na krivicnu odgovornost, pritvorena ili kaznjena za izrazeno
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misljenje na sednici Skupstine grada Cacka, po tuzbi Aleksandra Lazovi¢a, zbog
krivicnog dela klevete iz ¢lana 171. stav 2. Krivicnog zakonika“.

TRIDESETCETVRTA TACKA: Izvestaj o funkcionisanju
sistema odbrane od grada na teritoriji

radarskog centra UZice za period od
15.04.-15.10.2009. godine

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Vlajisav Papic,
nacelnik Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj, a potom i Dragoslav Krljanac,
predsednik Radarskog centra Uzice.

Predsednik Skupstine je zatim, otvorio pretres.

U pretresu u nacelu su ucestvovali Predrag Nikitovi¢, Rade Vlastelica,
Miroslav Nedeljkovi¢, Stojan Markovi¢, Miroslav Petrovi¢, Miladin Ristanovié,
Dmitar Popovi¢, Miroslav Joji¢ i Veljko Negovanovi¢.

Predrag Nikitovi¢ je rekao da po onome §to je ¢itao u materijalu u ovoj godini
nece biti dobra protivgradna zastita, obzirom da je u prosloj godini bilo predvideno
8000 protivgradnih raketa, a da je za ovu godinu predvideno oko 4500 raketa, kao i da
se predvida smanjenje broja zaposlenih. Predlozio je da se u reSavanje ovog problema
ukljuce nacelnik Moravickog okruga i Ministar poljoprivrede.

Rade Vlastelica je pitao da li postoji neka protivgradna stanica koja nije
reagovala obzirom da i pored ispaljenih raketa postoji Steta.

Miroslav Nedeljkovi¢ se slaze sa izlaganjem izvestioca Papica da treba izvrsiti
pritisak na Ministarstvo poljoprivrede u cilju reSavanja ovog pitanja. Naveo je da grad
Cagak ima 25 protivgradnih stanica i da je veliki broj strelaca ocenjen odlinom
ocenom. Naglasio je da u planu nije pomenut grad koji je pao u selu Zablace i da je
tom prilikom rod bio uniSten 100%. Pitao je da li je nekom u interesu da unisti
poljoprivrednu proizvodnju i koliki je predviden broj protivgradnih raketa za ovu
godinu. Misljenja je da Steta nastala usled grada mozZe da se adekvatno utvrdi tek
nakon 15 dana.

Stojan Markovi¢ smatra da nije dovoljno sredstava izdvojeno za protivgradne
strelce. Naveo je da i pored kvalitetnih raketa i visokih ocena strelaca i dalje postoji
velika Steta od grada. Predlaze da se uloze velika sredstva pa da se trajno resi problem
Stete koja nastaje usled grada i to podizanjem protivgradnih mreza.

Miroslav Petrovi¢ je miSljenja da ¢emo u ovoj godini imati znacajne Stete od
grada. Naveo je primer da, ukoliko grad unisti voéne zasade, naredne 4 godine
proizvodac ¢iji je rod uniSten trpi posledice. Predlaze da se poveca broj raketa makar
na nivo od prosle godine, da se iz budzeta grada dokupi odreden broj raketa kao i da
Skupstina donese zakljucak da se obrati Ministru poljoprivrede po ovom pitanju.

Miladin Ristanovi¢ je rekao da je sam Izvestaj vrlo detaljan. Izneo je podatak
o zalihama na lansirnim stanicama u kome kaze da svaka stanica trenutno raspolaze u
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proseku sa po 7 raketa, a da bi realan broj trebao da bude oko 12 raketa na svaku
stanicu. Naveo je problem ljudstva, umanjen broj zaposlenih i predlozio da direktor
HdrometeoroloSkog sistema Republike prezentuje plan i da ga dostavi kroz Izvestaj.

Dmitar Popovi¢ je naglasio da grad redovno pogada naSu opStinu i da ne
postoji deo nase opstine koji nije ugrozen gradom. Smatra da je protivgradna odbrana
veoma bitna za naSu opStinu jer ima dosta vocarske proizvodnje. Predlaze da sve
odborni¢ke grupe upute zahtev Vladi i nadleznom ministru, da se broj raketa koji se
isporucuje lansirnim stanicama uveca za 20% u osnosu na predhodnu godinu.

Miroslav Joji¢ je istakao da se sve svodi na upucivanje zahteva Vladi 1
nadleznom ministarstvu. Rekao je da se na sajtu poljoprivrede kao odbrana od grada
pominje uvodenje protivgradnih mreza. Slaze se sa predhodnim govornikom o
povecanju broja raketa, ali da je njegov stav protiv uvoznic¢kog lobija.

Veljko Negovanovi¢ je predlozio da Skupstina donese zakljuc¢ak koji ¢e biti
upotpunjen predlozima Dmitra Popovi¢a, Miladina Ristanovi¢a i Miroslava Petrovica.

Skupstina je, zatim, sa 62 glasa za, donela sledeci
Zakljucak

Usvaja se IzvesStaj o funkcionisanju sistema odbrane od grada na teritoriji
radarskog centra Uzice za period od 15.04.-15.10.2009. godine, u tekstu koji je
odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Neophodno je da Republicki hidrometeoroloski zavod Srbije sacini i do 15.
marta 2010. godine, dostavi Skupstini grada Cacka materijal prema slede¢em
sadrzaju:

- organizacija sistema protivgradne odbrane za 2010. godinu sa pravcima daljeg
kretanja, s obzirom na tretman Zavoda kao budzetskog korisnika;

- spremnost sistema protivgradne odbrane na teritoriji Republike, sa posebnim
osvrtom na podrucje radarskog centra UzZice;

- predlog mera koje po stru¢nom misljenju ustanove treba da preduzmu i
realizuju lokalne samouprave, da bi sistem protivgradne odbrane bio
funkcionalan u toku cele sezone.

Budzetom Grada Cac¢ka za 2010. godinu za funkcionisanje sistema odbrane
od grada na teritoriji grada Cacka je planirano 3.300.000,00 dinara. Ova sredstva ¢e
po planiranom programu biti realizovana za:

- gorivo za strelce protivgradne zastite 300.000,00 dinara;

- naknadu za strelce protivgradne zastite 2.700.000,00 dinara;

- popravku betonskih postolja — platformi na protivgradnim stanicama
300.000,00 dinara.

Materijal je sastavni deo zapisnika.
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TRIDESETPETA TACKA: Predlog odluke o prihvatanju
inicijative za izmenu i dopunu odluke o uvodenju
samodoprinosa za Mesnu zajednicu Trbu$ani

i

Predlog zaklju¢ka o pripremi nacrta
odluke o izmeni i dopuni Odluke o uvodenju
samodoprinosa za Mesnu zajednicu Trbu$ani

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je NadeZda Vuksanovic,
nacelnik Gradske uprave za opste i zajednicke poslove.

Posto se u pretresu, koji je predsedavajuéi zatim otvorio, niko nije javio za rec¢

Skupstina je sa 57 glasova za, donela

ODLUKU
O PRIHVATANIJU INICIJATIVE ZA IZMENU I DOPUNU
ODLUKE O UVODENJU SAMODOPRINOSA
ZA MESNU ZAJEDNICU TRBUSANI

I
ZAKLJUCAK O PRIPREMI NACRTA ODLUKE O IZMENI I DOPUNI
ODLUKE O UVODENJU SAMODOPRINOSA
ZA MESNU ZAJEDNICU TRBUSANI

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu SkupStine.

TRIDESETSESTA TACKA: Odgovori na odbornicka pitanja:

Tomislava Eri¢a
Lazara Cikiriza
Branislava Lazovica
Stojana Markovica
Mirjane Vuli¢evi¢
Olge Jaksi¢

Duska Selakovica
Jola Pesica

SiniSe Radulovica
Momira GliSi¢a
Lazara Bozovica
Predraga Blagojevica.

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da su im dostavljeni odgovori na
pojedina odbornicka pitanja, pa je pitao odbornike da li su zadovoljni dostavljenim
odgovorima.
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Za re¢ se javio Tomislav Eri¢ koji je izjavio da je uslovno zadovoljan
dostavljenim odgovorom obzirom da nadlezna javna preduzeca nacelno prihvataju
potrebu reSavanja problema kiSne kanalizacije 1 zamene azbestnih cevi u vodovodnoj
mrezi, pa ¢e Mesna zajednica u tom pravcu i podneti zahtev za reSavanje ovog
problema.

Lazar Cikiriz je izjavio da je zadovoljan dostavljenim odgovorom, ali je
upozorio da se prilikom deobnog bilansa koji predstoji kod preuzimanja primarne
zdravstvene zastite od strane lokalne samouprave uzme u obzir ucesce i udeo lokalne
samouprave u opremanju seoskih ambulanti.

Branislav Lazovi¢ nije bio prisutan u sali kada se razmatrala ova tacka
dnevnog reda.

Stojan Markovi¢ nije bio zadovoljan dostavljenim odgovorima, pa je pitao
kada ¢e biti nabavljeni novi rekviziti umesto onih koji su uniSteni i kada ¢e biti
postavljeni u Gradski park. Istovremeno je u vezi sa odgovorom JP ,,Gradac“ o
statusu ulice “603* izrazio Cudenje, Sto ovo preduzeée nema pregled svih ulica u
gradu i nema podatak da je ulica ,,603“ u Mesnoj zajednici Kulinoveci.

Mirjana Vuli€evi¢ je izjavila da je delimi¢no zadovoljna dostavljenim
odgovorima iz JP ,, Gradac®, ali da nije zadovoljna dostavljenim odgovorom u vezi
orezivanja stabala u MZ Avladzinica jer se u odgovorima pominju pogresni brojevi
zgrada na koje se pitanje odnosi i trazila je da se greske isprave, a problem orezivanja
stabala u ulici Dr DragiSe MiSovi¢ kod broja 136/1 kona¢no resi s obzirom da u vezi
sa ovim postoji i reSenje nadlezne inspekcije .

Olga Jaksi¢ je izjavila da nije zadovoljna dostavljenim odgovorima, pa je
ponovo pitala kome Preduzec¢e ,,AD BEOGRAD* pla¢a zakup zemljiSta i u kom
iznosu za koriS¢enje mobilne asfaltne baze u MZ Sveti Sava i koliko je vremena
potrebno da preduzece pribavi sve potrebne saglasnosti za rad mobilne asfaltne baze
na ovom prostoru. Istovremeno je istakla da nije zadovoljna ni dostavljenim
odgovorom u vezi troSenja sredstava za projekte poboljSanja uslova Zivota Roma u
gradu, jer nisu dostavljeni podaci konkretno ko je koliko novca i za koje namene
dobio. Zadovoljna je obecanjem nadleznog javnog preduzeca da ¢e ¢im vremenske
prilike to dopuste biti regulisan problem ulaza u novu Bolnicu.

Istovremeno je postavila i novo odbornicko pitanje u ime gradana koji koriste
ulicu Milosa Obilica 1 koji su trazili da se ukloni ograda 1 otvori peSacki prelaz kod
Vile Lazovica jer sa novim na¢inom rezima saobracaja na ovom podru¢ju probleme
imaju 1 peSaci 1 vozaci i istovremeno prilozila dopis gradana sa velikim brojem
potpisa zainteresovanih za reSenje ovog problema. Takode je pitala kada ¢e na ovom
prostoru biti uklju¢ena gradska rasveta.

Dusko Selakovi¢ nije bio prisutan u sali kada se razmatrala ova tacka dnevnog
reda .

Jole Pesi¢ je izjavio da je zadovoljan dostavljenim odgovorima, a u
meduvremenu su i problemi koji su u njima spominjani reSeni, a istovremeno je
podsetio da ve¢ duze vreme nije dobio odgovore na neka ranije postavljena pitanja.



55

Pitao je i na ¢iji racun idu sredstva za ¢iS¢enje snega u gradu i ko uopSte vrsi zimsko
odrzavanje ulica u gradu.

Sinisa Radulovi¢ je izjavio da je zadovoljan dostavljenim odgovorom.

Momir Glisi¢ je izjavio da nije zadovoljan dostavljenim odgovorom, jer u
odnosu na izvedene radove zakljucuje da nisu prikazana sva potroSena sredstva.

Lazar Bozovi¢ je izjavio da je zadovoljan dostavljenim odgovorom.

Predrag Blagojevi¢ je u vezi odgovora i dokumentacije dostavljene iz JKP
,JKomunalac* izjavio da je uglavnom zadovoljan, osim §to u dokumetnaciji nedostaje
Odluka Upravnog odbora br.163/4 od 30.04.2008.godine o raspisivanju konkursa za
izbor najpovoljnije ponude sa materijalom za ovu javnu nabavku.

U vezi odgovora dostavljenih iz JKP “Parking servis* naglasio je da je ovo
preduze¢e u viSe navrata dostavljalo poloviéne i razli¢ite odgovore i u vezi
angaZovanja vozaca pauk vozila koji je ¢ak angaZzovan u vreme kad ovo vozilo nije
radilo i za to primao naknadu a takode i kod angazovanja lica za privremene i
povremene poslove za radno mesto glavnog kontrolora iako je ovo stalno radno
mesto, za ove poslove se angazuje penzioner uprkos velikog broja nezaposlenih lica
koja su radno sposobna pa je trazio da se u ovom preduzecu hitno nesto promeni i
konac¢no poc¢ne da radi kako treba.

Istovremeno je postavio novo odborni¢ko pitanje i1 trazio odgovor da li je
kompjuterska igraonica ili klub u ul.Bulevar Vuka Karadzi¢a registrovana, na cije
ime, za koje poslove, sa kojim radnim vremenom s obzirom da je smeStena u
prostorijama stambene zgrade i1 da se stanari u zgradama 8 i 10. zale na buku koju
stvaraju posetioci ovog kluba.

Takode je pitao koliko je sredstava iz budzeta Grada opredeljeno JP,, Gradac*
za primarnu infrastrukturu u 2005, 2006, 2007 1 2008. godini, procentualno u odnosu
na punjenje budzeta grada odnosno opstine. Podsetio je da jo$ uvek nije dobio
odgovor u vezi gasenja RK ,, Mladost* Cacak. Istovremeno je proitao dopis koji je
upucen opstinskom Odboru Demokratske stranke u Cac¢ku, i koji glasi:

,Mi, ojadeni i obmanuti gradani Cacka, koji nemamo kome da se obratio za
pomo¢, a dovedeni u stanje velike prevare i zablude, ucestvovali smo kao ¢lanovi
Opstinske izborne komisije koje je predlozila Srpska Radikalna Stranka na odrzanim
Predsedni¢kim izborima raspisanim na dan 13.6.2004.god. PRIPADAJUCE
DNEVNICE DO DANAS NISMO DOBILI. Prema raspolozivim podacima i
dokazima pribavljenim od strane Opstinske blagajne a koje vam dostavljamo u
prilogu, NAS NOVAC JE PODIGAO U Opstinskoj blagajni a potom prisvojio

Tancevi¢ Dragoslav na osnovu falsifikovanih potpisa u iznosu od 309.000.00 dinara.

Nakon toga, Opstinska lokalna samouprava Cacak je prilikom kupovine glasova
Radikala za poskupljenje komunalnih usluga, Tancevi¢ Dragoslavu je odobrila kredit.
(kako bi vratio nac¢injene dugove). DUGOVE DO DANAS NIJE VRATIO KAO NI
ODOBRENI KREDIT!! Prema navedenom Molimo da pred opstinskim parlamentom
postavite Odbornicko pitanje: 1.Da li ¢e lokalna vlast na ¢elu sa predsednikom
Opstinske izborne komisije, ¢lanom ,, Nove Srbije” privatnim advokatom Jovom
Popovi¢, nadoknaditi gradanima pripadajuce dnevnice koje nisu dobili? 2. Koliko
gradane Cacka treba da kosta kupovina glasova Radikala za ovo i svako naredno
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poskupljenje lokalnim komunalnih usluga?* Trazio je da se navodi iz ovog pisma
ispitaju.

Milka Vuci¢ je ukazala na brojne probleme sa kojima se susreéu gradani
prilikom legalizacije svojih gradevinskih objekata jer nisu u moguénosti da pribave
svu potrebnu dokumentaciju zbog neresenih prethodnih pitanja i istovremeno pitala da
li postoji moguénost umanjenja troSkova legalizacije za sve one koji su na neki nacin
ucestvovali u izgradnji komunalne infrastrukture, a takode 1 godinama uplacivali kao
obavezne doprinose za stambenu izgradnju a da za uzvrat nisu do sada nista dobili.

Dragan Andri¢ je pitao kada ¢e poceti sa radom Komisija za odredivanje
naziva ulica i ukazao na brojne probleme sa kojima se gradani susrecu zbog
neregulisanog oznacavanja ulica u delu grada.

Milisav Petrovi¢ je pitao da li je SkupStina na danaSoj sednici prekrSila
Poslovnik o radu s obzirom da je prenos ove sednice vrSen i preko televizije i preko
radija, a Statutom grada je propisano da se sednice Skupstine prenose putem televizije
ili radija, a Poslovnikom o radu Skupstine je propisano da se poveravanje prenosa
sednice Skupstine vrsi na osnovu konkursa. Takode je pitao kome mogu da se obrate
za pomo¢ gradani koji su pretrpeli Stete od poplava koje su se desile u poslednje
vreme.

skoksk

Predsednik Skupstine Veljko Negovanovi¢ je zatim, s obzirom da je dnevni
red za dana$nju sednicu iscrpljen, zakljucio tridesettre¢u sednicu Skupstine u 14 sati.

Ceo tok sednice Skupstine je snimljen.

SKUPSTINA GRADA CACKA
Broj: 06-9/10-1
19, 22. 1 24. februar 2010. godine

SEKRETAR PREDSEDNIK
Skupstine grada Cacka, Skupstine grada Cacka,
Ljubodrag Petkovi¢ Veljko Negovanovi¢

Zapisnik sa 33. sednice usvojen je na 34. sednici Skupstine grada, odrzanoj 23.
125. marta 2010. godine.
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