ЗАПИСНИК

СА ДЕВЕДЕСЕТДРУГЕ  СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА

      Одржане 24. септембра 2014. године, у сали Градског већа, са почетком у 9,00 часова.


У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа, отворио је 92. седницу Градског већа и истом председавао. 

Констатовао је:

· да од укупно 13 чланова Градског већа седници присуствује 9 чланова: мр Војислав Илић, Раденко Луковић, Радомир Крушчић, мр Светлана Пауновић, Миладин Ристановић, Милијан Минић, Љубинка Миленковић, проф. др Милан Плазинић и Немања Трнавац, а одсутни су: Дејан Обрадовић, Остоја Мијаиловић, Братислав Југовић и Љубодраг Грбић (оправдано).

· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;

· да о току седнице постоји тонски запис;

· да седници Градског већа  присуствују:

· Александар Дачић, помоћник градоначелника града

· Владан Милић, заменик председника Скупштине града

· Љубодраг Петковић, секретар Скупштине града 

· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа

· Надежда Вуксановић, начелник Градске  управе за друштвене делатности

· Зоран Тодосијевић, начелник Градске управе за финансије

· Милован Ерић, начелник Градске управе за инспекцијски надзор

· Милош Милосављевић, начелник Градске управе за урбанизам

· Татјана Симоновић, представник ЈП „Градац“ Чачак
· представници средстава јавног информисања

***
Мр Војислав Илић,  председник Градског већа, обавестио је чланове Градског већа да    им је уз позив за седницу достављен записник са 91. седнице Градског већа, ради усвајања.
          Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 91. седнице Градског већа.

Немања Трнавац је дао примедбу на записник у делу његове дискусије у оквиру 16. тачке, јер иста није у потпуности унета у записник. Нагласио је да у оквиру те дискусије треба додати да је питао ко је поменуто писмо спустио члановима Градског већа на сто да се чита на седници Већа као и  то да је подсетио да је прошле године на седници Скупштине града, када се усвајао предлог за доделу титуле Почасног грађанина града Чачка, где је дискусија трајала четири и по сата и када се чуло свашта на рачун актуелног председника Републике Томислава Николића, нико није упутио писмо члановима Градског већа, па му није јасно због чега се сада ово писмо чита на седници Градског већа.
Миладин Ристановић није имао примедбу на записник са 91. седнице али подсећа да није присуствовао предходној седници Градског већа када је усвојен записник са 90. седнице. Осврнуо се на 2. тачку  дневног реда указујући да се оно што пише у званичном записнику и оно што су пренели медији драстично разликује, да је шири круг људи упознат са оним што пишу медији а не оним што стоји у званичном записнику и та неусаглашеност може довести у заблуду шта се заиста дешавало на седници Градског већа, те да та два записника треба усагласити. Не види сврху усвајања записника са седница када средства информисања пишу оно што  хоће, што отвара бројна питања о којима сада из практичних разлога не жели да говори али да треба боље размислити када се ради о теми информисања са седница Градског већа.
Мр Војислав Илић је рекао да је записник са 90. седнице усвојен на претходној седници и да се на њега више не могу стављати примедбе, а да представници медија присуствују и данашњој седници, тако да  имају прилику да чују примедбе Миладина Ристановића. 

Како више није било примедби на достављени записник, то је Градско веће је већином гласова „за“ уз 1 „уздржан глас“ (Миладин Ристановић, јер није присуствовао 91. седници)  донело:
ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ записник са 91. седнице Градског већа града Чачка број 06-192/14-III од 17. септембра 2014. године, уз примедбу Немање Трнавца.
***
У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић,   предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу.
Питао је чланове Градског већа да ли имају предлога за измену или допуну дневног реда.

Миладин Ристановић је предложио да се дневни ред допуни следећом тачком: РАЗМАТАЊЕ ПОСЛОВНИКА О РАДУ ГРАДСКОГ ВЕЋА јер је очигледно да се у претходном периоду, на седницама, није поштовао Пословник, па сматра нужним да се поново размотре одредбе Пословника како више не би било разних неспоразума. Подсећа да је иницијативу за ову допуну најавио на 90. седници и сматра да ова допунска тачка треба да буде 1. тачка дневног реда данашње седнице.
Мр Војислав Илић  дао је на гласање предлог да се дневни ред седнице датом тачком, што Градско веће, са 2 гласа „за“ (Миладин Ристановић и Немања Трнавац) и већином гласова „против“, није прихватило.
Како више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је већином гласова „за“ уз 1 глас „против“ (Миладин Ристановић) утврдило следећи:
ДНЕВНИ РЕД

1. РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ОДЛУКЕ О БУЏЕТУ ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2014. ГОДИНУ

2. РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ „ИНДУСТРИЈСКА ЗОНА, КОМПЛЕКСИ БОЛНИЦЕ И КАСАРНЕ“ 

3. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ БРАЈКОВИЋ ВУКОМАНА ИЗ ГОРЊЕ ТРЕПЧЕ НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 04-553-2289/уп ОД 15. ЈУЛА 2014. ГОДИНЕ

4. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ВИДАКОВИЋ ДАРИНКЕ ИЗ МРШИНАЦА НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 04-553-2505/уп ОД 1. АВГУСТА 2014. ГОДИНЕ

РАД ПО ТАЧКАМА ДНЕВНОГ РЕДА:
ПРВА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ОДЛУКЕ О БУЏЕТУ ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2014. ГОДИНУ
У оквиру ове тачке дневног реда Градско веће је разматрало амандмане на Предлог Одлуке о изменама и допунама Одлуке о буџету града Чачка за 2014. године и то:
Амандман који је поднео одборник Драго Милошевић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да је на предлог ребаланса буџета за 2014. годину поднето укупно 13 амандмана, те да се овај амандман односи на брисање апропријације 138 и пребацивање средства на апропријацију 133 - за набавку ракета за противградну заштиту. Обзиром да Амандман садржи грешку јер у Амандману пише да се средства пребацују на економску класификацију 424 уместо 426 то је то разлог због кога се Амандман не може прихватити иако је Амандман оправдан. Предлаже да се поднети Амандман не прихвати. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узели:
Миладин Ристановић је у вези овог и у вези свих осталих амандмана истакао да, када известилац предлаже да се Амандман усвоји или одбије, то треба образложити, што је посебно важно на седници Скупштине града, јер се самим необразлагањем отвара простор за дискусије које трају унедоглед, што сматра непотребним, а могуће је да буде погрешно схваћено од стране оних који прате директан телевизијски пренос. 
Милијан Минић је подржао излагање претходника. Што се тиче конкретног амандмана сматра да уколико амандман није могућ, јер није добро написан, онда га не треба прихватити. 
Немања Трнавац је истакао да се неколико пута осетио непријатно када нешто што је предложено амандманом није прихваћено, а из разлога законских препрека.

По упознавању са Амандманом и завршеном претресу Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.
Амандман који је поднео одборник Лазар Чикириз, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на апропријацију 163 - Текући трансфери основним школама, где би се опредељени износ смањио за 300.000,00 динара, који износ би се пребацио на нову апропријацију 222/1 - Савез за школски спорт. Обзиром да је Амандман недоречен не може се прихватити јер је у самом Амандману требало дефинисати колико средстава  је опредељено за основно а колико за средње образовање, јер је то дефинисано чланом 10. ребаланса буџета.
По упознавању са Амандманом Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.
Амандман (број 1) на члан 4. који је поднео одборник Драган Вучетић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на додавање средстава на апропријацију број 149 повећањем средстава на класификацији - Порез на капиталне трансакције. Обзиром да се средства од пореза на капиталне трансакције неће повећати до краја године што се види у извештају за првих девет месеци, а за програм стручне праксе је ребалансом додато 5 милиона динара, сматра да Амандман не треба прихватити. 
По упознавању са Амандманом Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

Амандман (број 2) на члан 4. који је поднео одборник Драган Вучетић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на повећање средстава на апропријацији 368 - Текуће одржавање и поправка саобраћајница а која средства би се обезбедила увећаним приходима од накнаде за уређење грађевинског земљишта.  Обзиром да се у консултацијама са ЈП „Градац“ Чачак дошло до информације да до повећања прихода од накнаде за уређење грађевинског земљишта неће доћи Амандман не треба прихватити. 
По упознавању са Амандманом Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.
Амандман (број 3) на члан 4. који је поднео одборник Драган Вучетић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на смањење средстава на апропријацији 24 - Накнада за рад чланова Градског већа, која средства би се преусмерила на апропријацију 182 – Специјализоване школе. Сматра да Амандман не треба прихватити из разлога што су скупштинском одлуком уређене накнаде за рад чланова Градског већа. Што се тиче сарадње са специјализованим школама те обавезе су дефинисане уговорима, па није потребно додавати ова средства јер су средства  већ обезбеђена. 
По упознавању са Амандманом Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.
Амандман (број 1) на члан 4. који је поднела одборник Мирјана Миленковић Таловић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на увођење нове апропријације 186/1 на економској класификацији 423, за реализацију пројеката утврђених Локалним акционим планом за младе а која средства би се обезбедила повећањем средстава на економској класификацији-Порез на приходе од самосталних делатности и смањењем средстава на апропријацији број 438. Сматра да овог повећања  средстава од пореза неће бити, а у ребалансу буџета планирана су средства за реализацију низа пројеката које се тичу младих, па сматра да Савет за младе, за следећу буџетску годину треба да да своје предлоге за разраду Акционог плана за младе.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Александар Дачић који се сагласио са излагањем уводничара да у буџету за 2015. годину треба предвидети ова средства, а у буџету за ову годину средства су кроз одређене пројекте већ предвиђена. 

По упознавању са Амандманом и завршеном претресу Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

Амандман (број 1) на члан 4. који су поднели  одборници Биљана Рубаковић и Александар Танасковић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић  истакавши да се овај амандман односи на смањење средстава на апропријацији 24 – Развој коришћења обновљивих извора енергије, која средства би се пребацила на апропријацију 89 – Подршка у реализацији из области животне средине поднетих од стране месних заједница. Обзиром да измена пројеката у области животне средине пролази комплетну процедуру а да се средства чије је смањење предложено не смеју дирати, јер су предвиђена за конверзију последње котларнице која ради на мазут, сматра да Амандман не треба прихватити.

По упознавању са Амандманом Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

Амандман (број 2) на члан 4. који су поднели  одборници Радисав Рацковић и Ђорђе Шипетић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на смањење средстава на апропријацији 416 – Зграде и грађевински објекти – изградња прихватилишта за незбринуте животиње и пребацивање тих средстава на нову апропријацију 416/1 -Изградња и пројектовање пијаце у Мрчајевцима. Сматра да амандман не треба прихватити обзиром да су средства чије се смањење предлаже, ребалансом већ умањена, а што се тиче изградње пијаце у Мрчајевцима она се налази у завршној фази пројекта.

По упознавању са Амандманом Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

Амандман (број 3) на члан 4. који су поднели  одборници Ацо Ђенадић и Ђорђе Шипетић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на  смањење средстава на апропријацији 416 – Изградња прихватилишта за незбринуте животиње, која средства би се пренела на нову апропријацију 416/2 –Изградња и пројектовање пијаце у Атеници. Сматра да амандман не треба прихватити обзиром да су средства предвиђена за смањење ребалансом већ умањена а што се тиче изградње пијаце у Мрчајевцима она се налази у завршној фази пројекта. Озбиром да се на следећој седници Скупштине  тек усваја плански документ за Атеницу, те да се тек након његовог усвајања овако нешто може пројектовати, сматра да Амандман не треба прихватити.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Проф. др Милан Плазинић који је мишљења да поједини одборници подносе амандмане тек тако, не размишљајући довољно о последицама прихватања амандмана, јер да су, хипотетички  речено, прихваћена оба мандмана, пита одакле би се обезбедила средства за намене по овом амандману – за пијацу у Атеници, обзиром да су за намене по претходном амандману - за пијацу у Мрчајевцима, предложена  средства са исте позиције, у истом износу.

По упознавању са Амандманом и завршеном претресу Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

Амандман (број 4) на члан 4. који су поднели  одборници Ацо Ђенадић и Предраг Остојић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на укидање средстава на апропријацији 142 – Чланарина за чланство у Сталној конфернцији градова и општина и Регионалној агенцији за просторни и економски развој Рашког и Моравичког округа и на апропријацији 143 намењеној одласцима на међународне сајмове као и додавање ових средстава на нову апропријацију 147/1. Сматра да је овај Амандман немогућ јер је са апропријације 142 већ потрошено 2.200.000,00 динара а биће потрошена и средства одређена за сајмове, а што се тиче штабова за цивилну заштиту сада се праве планови за буџет за наредну годину. Сматра да амандман не треба прихватити. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео мр Војислав Илић истакавши да је град Чачак један од седам градова у Србији који је усвојио Правилник о цивилној заштити и средства за набавку опреме и осталих потрепштина биће обезбеђена а најављено је и доношење новог закона у овој области.
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати. 
Амандман (број 5) на члан 4. који су поднели  одборници Радисав Рацковић и Предраг Остојић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на  укидање средстава на апропријацијама 137 и 138 и пребацивање средстава на Субвенције приватним предузећима кроз бесповранто подстицање средстава за пољопривреднике погођене елементарним непогодама. Сматра да Амандман не треба прихватити јер су поменуте позиције већ остале без средстава. 

По упознавању са Амандманом Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.
Амандман (број 6) на члан 4. који су поднели  одборници Милан Рогановић и Алексанар Танасковић, а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на смањење средстава за Субвенције јавним нефинансијским предузећима и организацијама – субвенције из области екологије (за транспорт и одлагање смећа на депонију „Дубоко“)  и повећање средстава за Текуће трансфере Дому здравља Чачак, конкретно за набавку сервера за рад информационог система. Сматра да Амандман не треба прихватити јер га је немогуће усвојити обзиром да су обавезе из 2013. годину за депонију „Дубоко“ пренете у јануар ове године. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узела Надежда Вуксановић која је подсетила да је примарна здравствена заштита прешла у делокруг рада локалне самоуправе у овој години и да се због организационих промена и кашњења са уписом у Регистар касни са реализацијом средстава из ове године, тако да није искоришћено оно што је планирано основним буџетом. 

По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

Амандман (број 7) на члан 4. који су поднели  одборници Милан Рогановић и Предраг Остојић  а у уводном излагању образложио Зоран Тодосијевић истакавши да се овај амандман односи на  смањење средстава за транспорт и одлагање смећа на депонију „Дубоко“ и пребацивање средстава Дому здравља Чачак за хитну набавку ултразвучног апарата за праћење трудноће код жена. Обзиром да се ради о сличном амандману као што је био претходни, односно где су средстава потрошена још у јануару месецу што се може видети у шестомесечном извештају буџета. Предлаже да се Амандман не прихвати. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Александар Дачић који је мишљења да је потребно набавити поменути апарат, те да Дом здравља то треба да уврстити у своје потребе за следећу годину. 

По упознавању са Амандманом и завршеном претресу, Градско веће поднети Амандман једногласно није прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман не прихвати.

ДРУГА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ АМАНДМАНА НА ПРЕДЛОГ ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ „ИНДУСТРИЈСКА ЗОНА, КОМПЛЕКСИ БОЛНИЦЕ И КАСАРНЕ“ 

У оквиру ове тачке дневног реда, Градско веће је размотрило Амандман на Предлог плана Генералне регулације „Индустријска зона, комплекси болнице и касарне“ који је поднео одборник Бојан Драшковић а у уводном излагању образложили Милош Милосављевић и Татјана Симоновић. Истакли су да се Амандман односи на прилог број 3 у графичком приказу „Карта саобраћајне инфраструктуре“ за елеменат кривине (радијус кривине Р) темена Т38 у улици Николе Тесле, а истим се предлаже да се бришу речи „радијус кривине Р=350м“ и предвиђа „радијус кривине Р=250м“, јер се ради о техничкој грешци у графичком прилогу, те да амандман треба прихватити, а позитивно мишљење за то дала је Комисија за планове, затим ЈП „Градац“ Чачак  кроз изјашњење, као и Савет за урбанизам.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узели:
Проф. др Милан Плазинић је истакао да је његова примедба формалне природе и добронамерна обзиром да се ради о техничкој грешци, али да није мала разлика између радијуса 350 м и 250м, да је добро што је грешка уочена на време, међутим да обрађивач треба да поведе рачуна о оваквим стварима, јер је конкретно у овом случају, том грешком захваћен угао једне зграде. Указао је да се легенда која је у прилогу не види довољно. 
Радомир Крушчић је поставио питање у вези поменутог радијуса, односно колико његова измена скраћује профил саобраћајнице и да ли је могуће то надокнадити на другој страни саобраћајнице. Друго питање односи се на поменуту зграду, тј. да ли се она налази на земљишту НИС-а или је зграда изграђена на земљишту које је узурпирано.
Милош Милосављевић је одговорио да радијус не смањује профил саобраћајнице већ се саобраћајница помера. Добро је да је грешка примећена на време и да је било могуће исправити је. Што се тиче легенде она може да буде прегледна и ова примедба јесте на месту, али обзиром да је материјал на седници Градског већа презентован преко видео бима, легенда није штампана посебно мада за то постоји могућност, у ком случају би била прегледнија. 
Радомир Крушчић је поставио питање у вези садашњег профила улице, односно мења ли се овим ширина улице. Сматра да  плановима регулације треба да се побољшава постојеће стање, да буде функционалније и боље.
Проф. др Милан Плазинић је још једном нагласио да је добро што је грешка уочена на време, па пита известиоце да ли можда постоји још грешака.
Татјана Симоновић је подсетила да је улица Николе Тесле у лошем стању, да је предвиђена за реконструкцију након усвајања овог плана, да је иста у рангу градске саобраћајнице 1. реда и реконструкцијом ће добити шири профил, по две траке за сваки смер, бициклистиче стазе и тротоаре као и појас зеленила. Истакла је да се увек, приликом израде планова, води рачуна да саобраћајнице не захватају постојеће објекте. 
Проф. др Милан Плазинић је поновио да нема ништа против да се амандман усвоји ако је ово једина грешка, само пита да ли постоји још грешака.
Радомир Крушчић је нагласио да није исто и није безначајно његово питање да ли је објекат о коме је говорио изграђен на НИС-овом земљишту или на узурпираном, што је можда безначајно за овај план, али не и за Градско веће због евентуалне накнаде. 
Љубодраг Петковић је истакао да се данас говори о планском документу а да легализација тек следи. 

Радомир Крушчић је истакао да нема ништа против да се саобраћајница гради онако како мора, али да треба да се зна да ли се земљиште поклања или се ради о нечем  другом.
Мр Војислав Илић је истакао да је циљ да се сачувају сви објекти где је то могуће приликом израде планова. 
По упознавању са Амандманом и завршеном претресу,  Градско веће је поднети Амандман једногласно прихватило, па предлаже Скупштини да поднети Амандман прихвати.

ТРЕЋА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ БРАЈКОВИЋ ВУКОМАНА ИЗ ГОРЊЕ ТРЕПЧЕ НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 04-553-2289/уп ОД 15. ЈУЛА 2014. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Брајковић Вукомана из Горње Трепче на Решење Центра за социјални рад града Чачка број 04-553-2289/уп од 15. јула 2014. године и предлогом решења по жалби. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Немања Трнавац је изразио своје жаљење што се жалбе попут ове, када се ради о лицима у стању социјалне потребе, у другом степену решавају на седници Градског већа и пита да ли постоји могућност да их неко други обради, усвоји или одбије а не Градско веће.
Славица Каранац је рекла да се поступци за доделу једнократне помоћи уређују скупштинском одлуком која прописује да се поступак спроводи по правилима ЗУП-а,  а Законом о локалној самоуправи утврђена је надлежност Градског већа да одлучује у другом степену у предметима које у управном поступку у првом степену доносе установе, јавна предузећа и друге организације, тако да не постоји могућност да се то промени.
Немања Трнавац је истакао да нема примедбе на то како је Служба обрадила овај предмет, да је у решењу по жалби све прецизно наведено и образложено, али да му је као и већини чланова Градског већа често жао да гласа за одбијање жалбе овог типа, када је очигледно да је странци која је болесна потребно доделити додатна средства. 
Мр Војислав Илић је мишљења да у Центру за социјални рад треба добро да размотре овакве предмете да не би Градско веће доводили у ситуацију да одбија жалбе уколико има могућности за доделу помоћи. 

Немања Трнавац је нагласио да је са директором Центра већ разговарао на ову тему, да се у Центру сваки овакав предмет детаљно разматра, да постоје законска и друга ограничења у њиховом раду, да они са разлогом доносе своја решења онаква каква јесу, па сматра да је решавање по оваквим жалбама „врућ кромпир“.
Миладин Ристановић је приметио да је у оваквим случајевима дозвољено користити помоћ два пута годишње до висине просечне зараде, да је жалилац два пута добијао помоћ али не до предвиђене висине, тако да постоје неискоришћења средства, па сматра да ове предмете треба еластичније урадити и не ситничарити у сваку пару. 
Проф. др Милан Плазинић је истакао  да решење овакве ситуације види не у Центру за социјални рад који ради по правилима која су дефинисана, већ да је својевремено направљена грешка када је укинута позиција буџета о којој је одлучивао градоначелник, а са које је могао да реагује за хитне интервенције, па предлаже да се у буџету за следећу годину предвиди позиција са које ће градоначелник интервенисати у хитним случајевима
Милијан Минић се сагласио са излагањем претходника да буџетом за наредну годину ову позицију  треба вратити  у оквиру рездела Градоначелник,  што је веома битно у сличним ситуацијама као што је ова.
             Радомир Крушчић сматра  да Центар за социјални рад цени сваки предмет понаособ, да се оваква помоћ исплаћује два пута годишње до висине минималне зараде, да не сумња да они то раде стручно али да је непопуларно, те да се догађало и то да на овој позицији буџета на крају године остану средства, тако да у том смислу можда треба бити флексибилнији.
Проф. др Милан Плазинић је рекао да би се враћањем поменуте позиције на разделу Градоначелник олакшао приступ неопходним средствима, не само случајевима у стању социјалне потребе, већ би се решавали и случајеви попут оног када је један ученик из Чачка добио позив да посети Институт у Церну што је изузетна част, али ученик није отишао на овај пут из формалних разлога, јер на позицији за ове намене није било средстава а није било могуће интервенисати са неке друге позиције. 
Немања Трнавац је нагласио да је упознат са случајем који је изнео предходник јер је учествовао у изналажењу начина да се два ученика пошаљу у Церн. Подсетио је да је став одборника на Скупштини, а нарочито опозиционих био такав, да су поздравили то што је ова позиција Градоначелникова укинута и сматра да сви треба да подрже поновно увођење ове позиције а Градоначелник ће о овој позицији одлучивати заједно са сарадницима.

 Александар Дачић сматра да треба изменити Одлуку о финансијској подршци ученицима студентима и ту предвидети овакве ситуације 
Мр Војислав Илић је напоменуо да грађани свакодневно долазе код њега, да се није десило да је некоме хитно потребан лек а да није обезбеђен, да Град има изузетно добру сарадњу са Апотекарском установом, да се помаже и кроз друге видове помоћи, а нарочито да се није десило да је неко био животно угрожен а да му се није помогло. 
Славица Каранац  је истакла да јој је драго што су сви разумели суштину овог предмета,  да је у потпуности испоштована процедура која је предвиђена и Одлуком и Правилником, а да процену износа датих средстава утврђује Стручни тим Центра за социјални рад и да у том делу Градско веће нема неке могућности да тај износ мења, те да проблем хитних случајева у наредном периоду треба решити на други начин.
По упознавању са жалбом, предложеним текстом решења и завршеном претресу, Градско веће је једногласно донело:
РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ жалба Брајковић Вукомана, из Горње Трепче, изјављена на Решење Центра за социјални рад града Чачка бр. 04-553-2289/уп од 15. јула 2014. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е
Центар за социјални рад града Чачка донео је Решење којим се одбија захтев Брајковић Вукомана из Горње Трепче, за признање права за једнократну новчану помоћ као неоснован.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Брајковић Вукоман у којој наводи да је у току 2014. године два пута остварио право на једнократну помоћ од Центра за социјални рад града Чачка у укупном износу од 15.000,00 динара, да тај износ не прелази износ од 21.160,00 динара односно износ минималне зараде у нето износу за јул месец 2014. године према објављеном податку Републичког органа надлежног за статистику, а што представља укупно давање по основу признања права на једнократну новчану помоћ у једној календарској години. Стога, сматра да има право на преостали износ у износу од 6.160,00 динара који би му послужио за покривање трошкова услуге лечења и рехабилитације за ћерку Брајковић Вању која болује од мултипле склерозе.

 Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се Брајковић Вукоман захтевом број 04-553-2289/уп од 10. јула 2014. године, обратио Центру за социјални рад града Чачка, за одобравање једнократне новчане помоћи која му је потребна за лечење ћерке Бранковић Вање на Клиници за неурологију у Београду; 

· да је жалилац уз захтев за доделу новчане помоћи приложио фотокопију личне карте за себе и ћерку, фотокопију Извештаја лекара специјалисте са дијагнозом болести  Quadroparesis pp paraparesis spatica, фотокопијe рачуна издате од Болнице за рехабилитацију  Горња Трепча за услуге смештаја, исхране и рехабилитације Бранковић Вање у два наврата;

· да жалилац живи са супругом и болесном ћерком и да је породица корисник новчане социјалне помоћи до 23. јануара 2015. године;

· да је жалиоцу у току 2014. године два пута признато право на једнократну помоћ у износу од по 7.500,00 динара  и то: решењем Центра за социјални рад града Чачка број 04-553-175/уп од 24. јануара 2014. године  и решењем број 04-553/2056/уп од 16. јуна 2014. године;

· да је Брајковић Вукоман нови захтев за признање права на једнократну помоћ упутио 10. јула 2014. године, након мање од месец дана од признања права на једнократну помоћ други пут и да у захтеву наводи да је средства добијена два пута у току 2014. године на основу решења о признању права на једнокаратну помоћ а за набавку неопходних животних намирница употребио за плаћање боравка ћерке Бранковић Вање у два наврата у Болници за рехабилитацију Горња Трепча;

· да је Стручни тим Центра за социјални рад, дана 15. јула 2014. године донео закључак којим предлаже да се одбије захтев Брајковић Вукомана на признање права на једнократну новчану помоћ из разлога што је ово право већ два пута остварено у току 2014. године;

· да минимална зарада према последњем објављеном податку органа надлежног за послове статистике износи 19.320,00 динара (за месец јун). 

Чланом 11. Одлуке о правима и услугама у социјалној заштити из надлежности града Чачка («Сл. лист града Чачка» бр. 2/2013 и 22/2013), прописано је да право на једнократну новчану помоћ има појединац и породица који се изненада или тренутно нађу у изузетно тешкој ситуацији коју не могу самостално да превазиђу.


Чланом 17. Одлуке прописано је да право на једнократну новчану помоћ појединац или породица могу да остваре највише два пута у једној календарској години тако да укупан износ исплаћених новчаних помоћи не пређе износ минималне зараде у нето износу, према последњем објављеном податку републичког органа надлежног за статистику.

Чланом 18. Одлуке прописано је да изузетно од члана 17. Одлуке, у случајевима болести, лечења у специјализованим установама, набавке медицинских помагала, тешке материјалне угрожености лица која живе сама без ближих сродника, а на основу приложене медицинске и друге документације, појединац или породица могу право на једнократну новчану помоћ користити и више од два пута у једној календарској години, с тим да укупна средства остварена по основу овог права не пређу износ просечне месечне зараде, по запосленом исплаћене у Републици Србији у нето износу према последњем објављеном податку републичког органа надлежног за послове статистике. 

Чланом 19. Одлуке прописано је да се једнократна новчана помоћ одобрава на основу достављене документације која је прописана Правилником којим се ближе регулише поступак  и услови за остваривање права и  пружање услуга у области социјалне заштите из надлежности града Чачка.

Чланом 5. став 3. Правилника о остваривању права и пружању услуга у социјалној заштити из надлежности града Чачка (,,Сл. лист града Чачка“ бр. 6/2013) прописано је да на предлог Стручног тима, директор Центра за социјални рад доноси решење о износу једнократне новчане помоћи.

 Како је породица Брајковић Вукомана корисник новчане социјалне помоћи до 23. јануара 2015. године, а у току 2014. године је два пута остварила право на једнократну новчану помоћ у укупном износу од 15.000,00 динара, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење.

Наводи жалбе, пре свега наводи да жалилац има право на преостали износ у износу од 6.160,00 динара до износа минималне зараде, немају утицаја на другачије решење ове управне ствари, јер је Одлуком прописано до износа а износ помоћи, након утврђеног чињеничног стања, у сваком конкретном случају, утврђује и предлаже Стручни тим Центра за социјални рад.

На основу изнетог, Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду - Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ЧЕТВРТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ВИДАКОВИЋ ДАРИНКЕ ИЗ МРШИНАЦА НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 04-553-2505/уп ОД 1. АВГУСТА 2014. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Видаковић Даринке из Мршинаца на Решење Центра за социјални рад града Чачка број 04-553-2505/уп од 1. августа 2014. године и предлогом решења по жалби. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су  учешће узели:
Александар Дачић  је истакао да се ради о истој природи предмета као у  предходној тачки, и истовремено приметио да је у Решењу Центра за социјални рад наведено да се странка налази у изузетно тешкој материјалној ситуацији а не види објашњење зашто није додељен максималан износ. 
Мр Војислав Илић је замолио члана Већа Миладина Ристановића који је ресорно задужен за социјална питања да обави разговор са стручним радницима Центра за социјални рад како би се случајеви попут овог решавали флексибилније. 

Раденко Луковић је рекао да  се Градско веће сусреће само са неколицином оваквих случајева, док се у Центру свакодневно сусрећу са овим ситуацијама и да сигурно имају некакву анализу.
По упознавању са жалбом,  предложеним текстом решења и завршеном претресу, Градско веће је једногласно донело:

РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ жалба Видаковић Даринке, из Мршинаца, изјављена на Решење Центра за социјални рад града Чачка бр. 04-553-2505/уп од 01. августа 2014. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е
Центар за социјални рад града Чачка  донео је Решење којим се Видаковић Даринки из Мршинаца, признаје  право на једнократну новчану помоћ у износу од 6.000,00 динара.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавила  Видаковић Даринка у којој наводи да су представници Центра за социјални рад изласком на лице места утврдили њено материјално стање, као и здравствено стање  увидом у медицинску документацију, тако да не зна који су критеријуми били од утицаја да се помоћ са 10.000,00 динара смањи на 6.000,00 динара. Истиче да се налази у тешкој материјалној ситуацији и да нема довољно средстава нити за лекове, нити за храну, тако да је потребно једнократну новчану помоћ исплаћивати у износу од 10.000,00 динара. 

 Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се Видаковић Даринка захтевом број 04-553-2505/уп од 31. јула 2014. године, обратила Центру за социјални рад града Чачка, за признавање права на једнократну новчану помоћ која јој је потребна за лечење и исхрану; 

· да је жалиља уз захтев за доделу новчане помоћи приложила фотокопију личне карте, Уверење Министарства финансија и привреде, Пореска управа – Филијала Чачак да је Видаковић Даринка измирила доспеле обавезе јавних прихода закључно са 25.06.2014. године уз напомену да нема приходе по основу обављања самосталне делатности, Уверење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање – Филијала Чачак да је Видаковић даринка корисник породичне пензије која је за период април-јун износила 12.990,11 динара као и медицинску документацију;

· да је жалиља у 2014. години остварила право на једнократну помоћ и то 03. фебруара у износу од 8.000,00 динара, по  решењу Центра за социјални рад града Чачка број 04-553-250/уп;

· да је Стручни тим Центра за социјални рад, дана 31. јула 2014. године донео закључак којим предлаже да се призна  захтев Видаковић Даринке на једнократну новчану помоћ у износу од 6.000,00 динара за лечење и храну; 

Чланом 11. Одлуке о правима и услугама у социјалној заштити из надлежности града Чачка («Сл. лист града Чачка» бр. 2/2013 и 22/2013), прописано је да право на једнократну новчану помоћ има појединац и породица који се изненада или тренутно нађу у изузетно тешкој ситуацији коју не могу самостално да превазиђу.

Чланом 12. Одлуке прописано је да се једнократна помоћ може признати у следећим случајевима: задовољавања основних животних потреба, набавке лекова, медицинских помагала и помоћи у лечењу, прибављања личне документације ради остваривања права у области социјалне заштите, набавке уџбеника и школског прибора за децу која се редовно школују, отклањања последица елементарне непогоде, прихвата по престанку смештаја у установи социјалне заштите, приликом изласка младих из система социјалне заштите, приликом изласка жртава насиља у породици и незбринутих лица из Прихватилишта, постпеналне заштите лица у стању социјалне потребе и других ванредних ситуација и у изузетно тешким приликама по оцени стручних радника Центра.


Чланом 17. Одлуке прописано је да право на једнократну новчану помоћ појединац или породица могу да остваре највише два пута у једној календарској години тако да укупан износ исплаћених новчаних помоћи не пређе износ минималне зараде у нето износу, према последњем објављеном податку републичког органа надлежног за статистику.

Чланом 18. Одлуке прописано је да изузетно од члана 17. Одлуке, у случајевима болести, лечења у специјализованим установама, набавке медицинских помагала, тешке материјалне угрожености лица која живе сама без ближих сродника, а на основу приложене медицинске и друге документације, појединац или породица могу право на једнократну новчану помоћ користити и више од два пута у једној календарској години, с тим да укупна средства остварена по основу овог права не пређу износ просечне месечне зараде, по запосленом исплаћене у Републици Србији у нето износу према последњем објављеном податку републичког органа надлежног за послове статистике. 

Чланом 19. Одлуке прописано је да се једнократна новчана помоћ одобрава на основу достављене документације која је прописана Правилником којим се ближе регулише поступак  и услови за остваривање права и  пружање услуга у области социјалне заштите из надлежности града Чачка.

Чланом 5. став 3. Правилника о остваривању права и пружању услуга у социјалној заштити из надлежности града Чачка (,,Сл. лист града Чачка“ бр. 6/2013) прописано је да на предлог Стручног тима, директор Центра за социјални рад доноси решење о износу једнократне новчане помоћи.

Ценећи наводе жалбе и изведене доказе утврђено је да је првостепени орган правилно поступио када је на предлог Стручног тима Центра за социјални рад, који је ценио све околности, донео ожалбено решење  о признавању права на једнократну  новчану помоћ  у износу од 6.000,00 динара, обзиром да је жалиља у овој години већ остварила право на једнократну новчану помоћ у износу од 8.000,00 динара и да је корисник породичне пензије. 

Из наведених разлога, Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду - Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
***

Мр Војислав Илић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 92. седницу Градског већа закључио у 10 часова и 15 минута.
ГРАДСКО ВЕЋЕ
Број: 06-199/2014-III
24. септембар 2014. године
ПРЕДСЕДНИК

ГРАДСКОГ ВЕЋА
мр Војислав Илић
Записник са 92. седнице Градског већа  усвојен је на  94.  седници Градског већа број 06-209/2014-III  од 15. октобра 2014. године.


