ZAPISNIK
SA DEVEDESETŠESTE SEDNICE GRADSKOG VEĆA GRADA ČAČKA

Održane 28. novembra  2011. godine, u  sali Gradskog veća, sa početkom u 9,00 časova.

U smislu člana 15. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, Velimir Stanojević, predsednik Gradskog veća, otvorio je 96.  sednicu Gradskog veća i istom predsedavao.


Konstatovao je:
· da sednici prisustvuju članovi Gradskog veća: Saša Obradović, Miloš Radovanović, Miroslav Spasojević, Vladica Gavrilović, Vladan Savićević, Jovanka Jovanović, Momčilo Vujičić, Sreten Đurović, Siniša Pravdić i Milisav Mitrović (stigao u 9,45). 
· da u smislu člana 15. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, Gradsko veće ima kvorum,  te  može da radi i punovažno odlučuje;
· da sednici Gradskog veća  prisustvuju: 
-     Radomir Kruščić, pomoćnik Gradonačelnika
· Slavica Karanac, načelnik Gradske uprave za stručne poslove Skupštine, Gradonačelnika i Gradskog veća
· Zoran Todosijević, načelnik Gradske uprave za finansije
· Nadežda Vuksanović, načelnik Gradske uprave za opšte i zajedničke poslove
· Duško Savković, načelnik Gradske uprave za lokalnu poresku administraciju
· Miroslav Vujović, načelnik Gradske uprave za društvene delatnosti
· Stojan Vojinović, načelnik Gradske uprave za inspekcijski nadzor
· Miloš Milosavljević, načelnik Gradske uprave za urbanizam
· Vesna Dmitrić, predstavnik Gradske uprave za urbanizam
· Anica Paunović, predstavnik Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj
· Verica Stanić, direktor JKP „Gradsko zelenilo“ Čačak
· Miloje Vojinović, direktor JKP „Komunalac“ Čačak
· Mica Stojanović, predstavnik JKP „Moravac“ Mrčajevci
· Petar Domanović, direktor JKP „Čačak“ Čačak
· Milenko Popović, predsednik Komisije za građevinsko zemljište
· predstavnici sredstava javnog informisanja
***

Velimir Stanojević, predsednik Gradskog veća,  obavestio je članove Gradskog veća da im je uz poziv za sednicu dostavljen zapisnik sa 95.  sednice Gradskog veća, radi usvajanja.

Pitao je članove Gradskog veća da li imaju primedbi na zapisnik sa 95. sednice Gradskog veća.

Kako nije bilo primedbi na dostavljeni zapisnik, to je Gradsko veće  jednoglasno  donelo
ZAKLjUČAK
USVAJA SE zapisnik sa 95. sednice Gradskog veća grada Čačka broj 06-79/11-III od 31. oktobra 2011. godine, bez primedbi. 
***
· u smislu člana 16. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, Velimir Stanojević, predsednik Gradskog veća, predložio je dnevni red koji je dostavljen uz materijal za sednicu Gradskog veća.
Pitao je da li ima predloga za izmenu i dopunu dnevnog reda.
Miloš Radovanović je predložio da se 13. tačka razmotri posle 6. tačke dnevnog reda.

Velimir Stanojević je pitao da li je to iz razloga hitnosti. 
Miloš Radovanović, je odgovorio da nije u pitanju hitnost već se radi o tačkama koje se odnose na urbanističku problematiku.
Velimir Stanojević je dao na glasanje predlog Miloša Radovanovića.

Članovi Gradskog veća nisu prihvatili predlog za izmenu dnevnog reda pa je Gradsko veće  većinom glasova «za» (protiv Miloš Radovanović) utvrdilo sledeći 
DNEVNI  RED
1. UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE PROGRAMA POSLOVANjA JKP „GRADSKO ZELENILO“ ČAČAK  ZA 2011. GODINU
2. UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE PROGRAMA POSLOVANjA JKP  „KOMUNALAC“ ČAČAK  ZA 2011. GODINU
3. UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE PROGRAMA POSLOVANjA JKP „MORAVAC“ MRČAJEVCI  ZA 2011. GODINU
4. UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA ODLUKU O CENI USLUGE GREJANjA
5. UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA STATUT CENTRA ZA SOCIJALNI RAD GRADA ČAČKA
6. UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O OBRAZOVANjU KOMISIJE ZA PLANOVE GRADA ČAČKA 

7. RAZMATRANjE IZVEŠTAJA KOMISIJE O SPROVEDENOM REFERENDUMU RADI DONOŠENjA  ODLUKE O UVOĐENjU SAMODOPRINOSA ZA MESNU ZAJEDNICU LjUBIĆ
8. DONOŠENjE REŠENjA O OTUĐENjU GRAĐEVINSKOG ZEMLjIŠTA IZ JAVNE SVOJINE GRADA ČAČKA U JAVNU SVOJINU REPUBLIKE SRBIJE ZA POTREBE MINISTARSTVA PROSVETE I NAUKE, RADI IZGRADNjE DOMA UČENIKA SREDNjIH ŠKOLA U ČAČKU
9. DONOŠENjE REŠENjA O OTUĐENjU GRAĐEVINSKOG ZEMLjIŠTA U JAVNOJ SVOJINI DRUŠTVU ZA PROIZVODNjU I PROMET „DIPEM“ DOO ČAČAK I DRUŠTVU ZA GRAĐEVINSKU PROIZVODNjU I USLUGE, AGENCIJA „AKI“ DOO ČAČAK
10. DONOŠENjE REŠENjA O OTUĐENjU GRAĐEVINSKOG ZEMLjIŠTA U JAVNOJ SVOJINI JANKOVIĆ VELjKU IZ ČAČKA
11. DONOŠENjE REŠENjA O ODBIJANjU ZAHTEVA  „MIZONI PAPIR“ DOO ČAČAK, PRAVNOG SLEDBENIKA DOO „MIREKS“ ČAČAK ZA PRODUŽENjE ROKA ZA IZGRADNjU OBJEKTA NA ZEMLjIŠTU DATOM U ZAKUP
12. DONOŠENjE REŠENjA O PONIŠTAVANjU PRAVOSNAŽNOG REŠENjA PREDSEDNIKA OPŠTINE ČAČAK BROJ 463-21/2008-3-04 OD 11. MARTA 2008. GODINE
13. RAZMATRANjE INFORMACIJE GRADSKE UPRAVE ZA URBANIZAM PO ZAKLjUČKU GRADSKOG VEĆA GRADA ČAČKA BROJ 06-79/2011-III OD 31. OKTOBRA 2011. GODINE
14. DONOŠENjE REŠENjA PO ŽALBI IVKOVIĆ TOMISLAVA IZ ČAČKA NA REŠENjE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-93/2011-IV-6-03 OD 4. AVGUSTA   2011. GODINE 

15. DONOŠENjE REŠENjA PO ŽALBI KOJOVIĆ ALEKSANDRE IZ ČAČKA NA REŠENjE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-104/2011-IV-6-03 OD 13. SEPTEMBRA   2011. GODINE 

16. DONOŠENjE REŠENjA PO ŽALBI STANOJEVIĆ SMILjE  IZ ČAČKA NA REŠENjE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-128/11-IV-6-03 OD 25. OKTOBRA   2011. GODINE 

17. DONOŠENjE REŠENjA PO ŽALBI SKUPŠTINE ZGRADE U ULICI JAŠE PRODANOVIĆ BROJ 10 I 12 U ČAČKU NA  ZAKLjUČAK KOMUNALNOG INSPEKTORA BROJ 355-435/11-IV-6-05 OD 4. AVGUSTA    2011. GODINE 

RAD PO TAČKAMA DNEVNOG REDA: 
PRVA TAČKA:
UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE PROGRAMA POSLOVANjA JKP „GRADSKO ZELENILO“ ČAČAK  ZA 2011. GODINU

Verica Stanić u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda upoznala je članove Gradskog veća sa izmenama i dopunama Programa poslovanja JKP „Gradsko zelenilo“ Čačak za 2011. godinu, istakavši da je osnovni razlog za izmene Programa poslovanja učešće preduzeća u sprovođenju projekta lokalnih javnih radova,  kao i usklađivanje mase zarada starozaposlenih i novozaposlenih radnika odnosno učešće zaposlenih u dobiti koja je greškom povećala troškove u finansijskom planu. Dalje je istakla da su u finansijskom planu povećani ukupni prihodi i rashodi a finansijski rezultat je smanjen, pa samim tim i planirana dobit.

Anica Paunović je istakla da je Gradska uprava za lokalni ekonomski razvoj razmotrila dostavljene izmene i dopune Programa poslovanja i u vezi s tim utvrdila mišljenje da su izmene i dopune koje se odnose  na sprovođenje projekta javnog rada i usklađivanja mase zarada, urađene u skladu sa Zakonom o javnim preduzećima i obavljanju delatnosti od opšteg intresa, Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o budžetskom sistemu, Zakonom o radu, revidiranim Memorandumom o budžetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici, odgovarajućim uredbama i instrukcijama, uz posebnu napomenu da je usklađivanje sa Zakonom o radu i Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o budžetskom sistemu vršeno jedino kod ovog preduzeća obzirom da je isto jedino ostvarilo pozitivan rezultat u prethodnoj godini. 
Po upoznavanju sa predlogom, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog odluke o davanju saglasnosti na Izmene i dopune Programa poslovanja JKP „Gradsko zelenilo“ Čačak za 2011. godinu i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

DRUGA TAČKA:
UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE PROGRAMA POSLOVANjA JKP  „KOMUNALAC“ ČAČAK  ZA 2011. GODINU

Miloje Vojinović u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda upoznao je članove Gradskog veća da je razlog za izmene i dopune Programa poslovanja JKP «Komunalac» Čačka za 2011. godinu, taj što je ovo preduzeće angažovano na sprovođenju javnog rada a po programu Nacionalne službe za zapošljavanje, što je izazvalo promene u finansijskom planu prihoda i rashoda, dok finansijski rezultat nije promenjen. 

Anica Paunović je istakla da je Gradska uprava za lokalni ekonomski razvoj razmotrila dostavljene Izmene i dopune Programa poslovanja i u vezi s tim utvrdila mišljenje da su izmene i dopune koje se odnose  na sprovođenje projekta javnog rada urađene u skladu sa Zakonom o javnim preduzećima i obavljanju delatnosti od opšteg intresa, revidiranim Memorandumom o budžetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici, odgovarajućim uredbama i instrukcijama. 
Po upoznavanju sa predlogom, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog odluke o davanju saglasnosti na izmene i dopune Programa poslovanja JKP „Komunalac“ Čačak za 2011. godinu  i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

TREĆA TAČKA:
UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE PROGRAMA POSLOVANjA JKP „MORAVAC“ MRČAJEVCI  ZA 2011. GODINU

U okviru ove tačke dnevnog reda Gradsko veće je razmatralo Izmene i dopune Programa poslovanja JKP «Moravac» Mrčajevci za 2011. godinu, koje je u uvodnom izlaganju obrazložila Mica Stojanović  i istakla da se izmene i dopune odnose na sprovođenje javnog rada po programu NSZ, što je izazvalo promene u finansijskom planu prihoda i rashoda dok finansijski rezultat nije promenjen. 

Anica Paunović je istakla da je Gradska uprava za lokalni ekonomski razvoj razmotrila dostavljene Izmene i dopune Programa poslovanja i u vezi s tim utvrdila mišljenje da su izmene i dopune koje se odnose  na sprovođenje projekta javnog rada urađene u skladu sa Zakonom o javnim preduzećima i obavljanju delatnosti od opšteg intresa, revidiranim Memorandumom o budžetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici, odgovarajućim uredbama i instrukcijama. 

Po upoznavanju sa predlogom, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog odluke o davanju saglasnosti na izmene i dopune Programa poslovanja JKP „Moravac“ Mrčajevci za 2011. godinu  i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

ČETVRTA TAČKA:
UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA ODLUKU O CENI USLUGE GREJANjA

Petar Domanović u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, upoznao je članove Gradskog veća da je JKP «Čačak» Čačak dostavio zahtev za davanje saglasnosti na cenu usluge grejanja u iznosu od 74,54 dinara kao i Odluku Upravnog odbora o utvrđivanju cene uz koju je dostavljena i kalkulacija cene koštanja. Istakao je da je prethodna promena cene grejanja, na koju je Skupština dala saglasnost, bila u julu 2010. godine i iznosila je 65,53 dinara m2, te da je na povećanje cena najviše uticalo povećanje cene energenata, pre svega gasa i mazuta. Napomenuo je da navedeno povećanje cena, za prosečan stan do 50m2, povećava mesečno troškove za oko 450,00 dinara bez PDV-a i da bi neprimenjivanjem nove cene grejanja, ta razlika između postojeće i kalkulativne cene, predstavljala potencijalni gubitak u iznosu od oko 5.000.000,00 dinara na mesečnom nivou. 

Anica Paunović je istakla da je Gradska uprava za lokalni ekonomski razvoj razmotrila dostavljeni zahtev i kalkulaciju koja je urađena na bazi važećih cena energenata i procenjenih elemenata na osnovu ostvarenja zaključno sa 30.10.2011. godine, gde najveći uticaj na povećanje cena imaju direktni troškovi i to troškovi goriva dok od indirektnih troškova najveći uticaj imaju troškovi bruto zarada. Vlada Republike Srbije je Memorandumom o budžetu i ekonomskoj fiskalnoj politici za 2011. godini sa projekcijama za 2012. i 2013. godine, u smernicama politike regulisanih cena, predvidela da za cene proizvoda i usluga u čijem formiranju značajnije učestvuju energenti, ukoliko je to ekonomski opravdano, nadležni organi mogu odobriti povećanje cena iznad projektovane inflacije ali samo do nivoa cene koštanja datih proizvoda i usluga. 
Po završenom uvodnom izlaganju otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:


Velimir Stanojević je istakao da se iz napred iznetog zaključuje da je povod za ovo povećanje upravo povećanje cena energenata pre svega gasa, te da je prvobitni zahtev JKP «Čačak» Čačak bio da se cene povećaju za 15% dok je nadležna Uprava to povećanje svela na 13%. 

Anica Paunović je istakla da je tačno da je Upravni odbor doneo Odluku o povećanju cena za 15% ali da se nakon sagledavanja svih elemenata, razmotrivši novu kalkulaciju, došlo do povećanja od 13%, što je zapravo stvarno povećanje jer su u povećanje od 15% bili uključeni i planski elementi.

Petar Domanović je ukazao da su troškovi koji utiču na povećanje cena zapravo stvarni troškovi koji su nedovoljni za utvrđivanje nove cene, ali je ipak uvažen predlog Uprave da to povećanje bude 13% a ne 15%,  kako bi se postepeno povećavala cena i kako bi grejna sezona započela. Posebno je ukazao da je u gradu smanjena toplifikacija i da će od 1. avgusta 2012. godine početi da se primenjuje tarifni sistem, tako da će biti bitno dobro utvrditi baznu cenu. 


Miroslav Spasojević je ukazao da u datom materijalu nije dovoljno jasno prikazano koliki je udeo povećanja cene gasa u povećanju koštanja energije, te da je to jednostavnije moglo da se prikaže po parametrima iz kojih bi se jasno videlo da je povećanje cene gasa glavni razlog povećanja cena.


Velimir Stanojević je takođe mišljenja da dati materijal nije dovoljno jasan, te da na Skupštini treba dobro obrazložiti koji su parametri imali najveći uticaj na povećanje cena. 

Po upoznavanju sa predlogom i završenom pretresu, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog odluke o davanju saglasnosti na Odluku o ceni usluge grejanja  i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

PETA TAČKA:
UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O DAVANjU SAGLASNOSTI NA STATUT CENTRA ZA SOCIJALNI RAD GRADA ČAČKA

U okviru ove tačke dnevnog reda Gradsko veće je razmotrilo Statut Centra za socijalni rad grada Čačka, koji je u uvodnom izlaganju obrazložio Zoran Belčević, istakavši da su po stupanju na snagu novog Zakona o socijalnoj zaštiti, ustanove socijalne zaštite bile dužne da svoje opšte akte usklade sa odredbama ovog zakona, iz kojih razloga je Upravni odbor doneo novi Statut. Kako je Zakonom propisano da saglasnost na statut ustanove socijalne zaštite daje osnivač, a u delu koji se odnosi na vršenje poverenih poslova saglasnost daje i nadležno Ministarstvo, to je Statut dostavljen na saglasnost osnivaču a pribavljena je i saglasnost nadležnog ministarstva. 
Po upoznavanju sa predlogom, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog olduke o davanju saglasnosti na Statut Centra za socijalni rad grada Čačka  i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

ŠESTA TAČKA:
UTVRĐIVANjE PREDLOGA ODLUKE O OBRAZOVANjU KOMISIJE ZA PLANOVE GRADA ČAČKA 
Miloš Milosavljević u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, je istakao da je ovo pitanje već bilo na dnevnom redu sednice Gradskog veća ali da je problem bio personalni sastav zbog čega je taj predlog povučen sa sednice Gradskog veća. Istakao je da ima dosta planskih akata koji su pripremljeni i čekaju da se donese odluka o obrazovanju Komisije kako bi se krenulo u proceduru donošenja tih akata. Što se tiče personalnog sastava isti je usaglašen ali je problem bio kod utvrđivanja naknade za članove Komisije tako da  je Gradska uprava za finansije dala sugestiju u vezi s tim, na osnovu mišljenja Ministarstva finansija, dok je mišljenje predlagača i nadležnog ministarstva za poslove urbanizma bilo drugačije. Smatra da je veoma bitno da se obrazuje Komisija upravo iz razloga što postoje mnogi planski akti koji čekaju proceduru donošenja.
***


Daljem radu sednice prisustvuje Milisav Mitrović.

***
Vesna Dmitrić je istakla da je članom 52. Zakona o planiranju i izgradnji propisano ovlašćenje Skupštine jedinice lokalne samouprave da obrazuje Komisiju za planove, te da je još u aprilu mesecu bio pripremljen predlog za obrazovanje Komisije ali da je taj predlog kasnije menjan uz svo uvažavanje mišljenja nadležnih uprava i ministarstva, tako da se došlo do ovog predloga. Posebno je istakla da ova Komisija učestvuje u svim fazama donošenja planskih akata te se iz toga vidi njen značaj. 
Miloš Radovanović je istakao da se ne slaže sa napred iznetim stavovima Miloša Milosavljevića i Vesne Dmitrić. Smatra da zadatak Komisije za planove nije da pomaže u radu Upravi za urbanizam niti da daje mišljenja na njihov zahtev. Zadatak Komisije je da kontroliše kvalitet planskih akata sa stručnog i zakonskog stanovišta i da svojim stavovima, mišljenjima i sugestijama doprinose da planovi budu kvalitetno urađeni i tako da se po njima Grad pravilno razvija i kvalitetno gradi.Njen glavni zadatak je da štiti interes Grada i građana sa stručnog stanovišta, da obrađivači planova ne bi zloupotrebili zadatak koji im je poveren bez obzira da li je u pitanju naše javno preduzeće (Gradac) ili neki drugi obrađivač kome je izrada plana poverena. Komisija nije i ne može biti nikakav servis Uprave za urbanizam, niti joj načelnik ove uprave može biti nadređen, već ona samo za svoj rad može odgovarati Gradonačelniku, Gradskom veću i Skupštini. Smatra da ovako predložen sastav Komisije, osim časnih izuzetaka, ne može obaviti zadatak za koji je predložena. Ova tačka dnevnog reda koja je vezana za izbor Komisije za planove je već bila razmatrana na sednici Gradskog veća održanoj 24. maja 2011. godine i tada je po njegovim primedbama, koje je tada prihvatilo i Gradsko veće, skinuta sa dnevnog reda, sa namerom da se koriguje predložena Komisija. Sadašnji predlog Komisije je još gori od prethodnog. Sramno je i bestidno da načelnik Gradske uprave za urbanizam, kao predlagač, sam sebe predlože za predsednika Komisije, jer to je kao da u jednoj ličnosti imate sudiju, tužioca i advokata. To nije samo sukob interesa već i sukob zdravog razuma. Takođe je bestidno da i posle iznetih stavova na prethodnoj sednici, na kojoj je ovo pitanje razmatrano, Vesna Dmitrić ponovo bude predložena za sekretara. Zar nije dovoljno što je postavljena na izuzetno stručno i odgovorno mesto šefa urbanističke službe sa neodgovarajućim (pravnim) fakultetom. Nedopustivo je i opasno za ovaj grad i da se Zorica Čolović, šef planske službe u JP „Gradac“, ponovo predlaže za člana Komisije, da sama kontroliše planove čijom izradom rukovodi a posebno zbog njene uloge u uređenju Gradskog trga u Čačku. Želeo bi da pita koje reference ima koleginica Ljiljana Majstorović jer mu nije poznato da se prethodno bavila urbanizmom i prostornim planiranjem, ali je verovatno predložena da bude deo glasačke mašine. Mirjana Prodanović koju je predložilo Ministarstvo, je bila član prethodne Komisije, ali je verovatno po nalogu sadašnje Uprave za urbanizam, svojim radom i ne dolascima obstruirala rad prethodne Komisije, pa se pita, kako sad hoće i može da učestvuje u njenom radu. Želi da upozna i upozori članove Veća, Gradonačelnika, novinare i javnost da smatra, da je cilj i zadatak ove Komisije, da verifikuje pripremljene urbanističke planove, koji će imati dalekosežne i opasne posledice po ovaj grad i njegovu izgradnju. Smatra da će po ovim pripremljenim planovima biti omogućena, u centralnim i zaštićenim zonama ovoga grada, izgradnja objekata velike spratnosti i visokih koeficijenata, što će stvoriti u gradu velike saobraćajne i druge probleme, ali i verovatno zadovoljiti apetite investitora i njihovih lobija. Još jednom moli i upozorava članove Gradskog veća da odbiju ovakav predlog i da spreče urušavanje grada, a posebno zaštićenih zona. Primeri za to su Kasina u centru grada i Obilićeva ulica. Ističe da on nije problem, niti on ima šta lično protiv predloženih članova Komisije, ali da će se povući sa svoje funkcije jer ne želi da učestvuje u urušavanju grada koje ne može da spreči. Još jednom apeluje na članove Gradskog veća da i oni to ne dozvole.
Miloš Milosavljević ističe da tvrdnja Miloša Radovanovića, da Komisija pomaže u radu Gradskoj upravi za urbanizam, nije tačna. Što se tiče personalnog sastava isti ne bi komentarisao a sam sebe nije predložio za predsednika Komisije niti je to učinila Uprava. Nada se da će to reći neko ko je to i predložio, a ostalu diskusiju ne bi komentarisao jer je to stav Miloša Radovanovića poznat od ranije. Podsetio je da je Miloš Radovanović obavljao funkciju glavnog arhitekte, da je imao velika ovlašćenja i istovremeno pitao šta je on doprineo arhitekturi i uređenju ovog grada svojim učešćem u lokalnoj samoupravi i kao glavni arhitekta. 

Miloš Radovanović, osvrnuvši se na diskusiju vezanu za njegov doprinos arhitekturi i uređenju ovog grada svojim učešćem u lokalnoj samoupravi i kao glavni arhitekta, odgovorio je da je pre nego što je uzeo učešće u organima lokalne samouprave, opštinska zgrada ličila na štalu, te da kažu da je samo opština u Dragašu na Kosavu bila ružnija u tadašnjoj Jugoslaviji. Istakao je da je uradio projekat za rekonstrukciju fasade kojim je vraćen njen „stari“ izgled koji je uništen bombardovanjem 1944. godine. Takođe je uradio i projekat nadgradnje opštinske zgrade kao i enterijere za čitav prostor uključujući i enterijere kabineta Gradonačelnika, šalter salu i salu u kojoj sedimo, uz pomoć svojih saradnika i uglavnom je sve bilo besplatno osim overe projekta. Besplatno je, sa svojim saradnicima, uradio i petnaestak zaštićenih objekata i fasada, a takođe je vodio i nadzor na desetak realizovanih objekata. Trudio se da naš grad Čačak počne da lični na grad. Uz njegovu kordinaciju i u dogovoru sa tadašnjom Upravom za urbanizam uređena je Kuželjeva ulica u kojoj nije dozvoljena izgradnja novih spratova, ali i mnogi objekti u Karađorđevoj, Bate Jankovića, Obilićevoj i ulici Cara Lazara, a obnovljeni su mnogi zaštićeni objekti i fasade. Posebno je napomenuio da je kao glavni arhitekta odbio idejni projekat koji mu je dostavilo Javno preduzeće „Gradac“ Čačak, po kome je urađen sadašnji ružan trg posle njegovog odlaska sa funkcije Glavnog arhitekte. O tome postoji i pisani dokaz, a isti projekat je odbila i bivša Uprava za urbanizam na čelu sa Želimirom Milivojevićem. 
Vesna Dmitrić je istakla da je članom 52. Zakona o planiranju i izgradnji propisana nadležnost Komisije za planove, te da predlog pojedinih članova ne bi komentarisala osim da je od nadležnog ministarstva dobijen predlog za jednu trećinu članova, pa i pomenutu Mirjanu Prodanović. Što se tiče njenog ranijeg rada, Uprava za urbanizam nije uticala na rad nijednog člana Komisije niti rad Ministarstva, a svi članovi su uredno pozivani pisanim putem a ponekad i usmeno sa same sednice.  Smatra da je glavni problem bio smanjenje naknade a ne opstrukcija rada Komisije. Sve u svemu potrebno je što pre doneti odluku o obrazovanju Komisije kako bi se doneli svi potrebni planovi, a što se spratnosti  tiče  ona je predviđena planovima detaljne regulacije, a Uprava ne izdaje planove sa većom spratnošću nego što je to dozvoljeno. 
Miloš Radovanović  ukazuje da nema primedbu na ostale članove Komisije. Posebno na Mila Kaplarevića, Dušana Vulovića i Milojku Gaborović, ali ima primedbu na velik broj članova Uprave za urbanizam. 

Vesna Dmitrić je istakla da upravo ovi članovi najviše doprinose radu Komisije iz razloga što bolje sagledavaju probleme.

Miloš Radovanović, je posle prethodno iznetog stava Vesne Dmitrić, istakao da u tom slučaju Komisija nije ni potrebna već da su dovoljni samo Uprava za urbanizam i JP „Gradac“ Čačak, pa će biti po onom narodnom „Kadija te tuži, kadija ti sudi“.
Sreten Đurović je istakao da je sada u dilemi šta je zadatak Komisije, odnosno da li je zadatak Komisije da kontroliše planske akte  ili da učestvuje u njihovoj izradi. Ako je zadatak Komisije da kontroliše planske akte onda u tom sasatavu ne treba da budu članovi iz urbanizma. 
Miloš Milosavljević je ukazao da je članom 52. Zakona definisana nadležnost Komisije te da nigde nije isključena mogućnost da u sastavu Komisije budu članovi iz urbanizma, ali u svakom slučaju ko god da je od stručnih lica član Komisije za svakoga se može protumačiti da ima neki interes.

Momčilo Vujičić je istakao da je članom 6. predloga odluke predviđeno da pojedini članovi koji su rukovodili ili učestvovali u izradi planskog akta ili pak ako su zaposleni u preduzeću koje je planski dokument izradilo, ne mogu učestvovati u odlučivanju po toj tački dnevnog reda, pa se samim tim postavlja pitanje u čemu je svrha da to lice bude član Komisije ako ne može da glasa.

Saša Obradović je pojasnio da nije JP „Gradac“ preduzeće koje radi sva planska akta već da te planove može raditi i neko drugi uz napomenu da Zakon nigde ne propisuje zabranu da pojedina lica budu članovi ove stručne Komisije. 

Miloš Radovanović je istakao da nije sporno da je i ranije bilo takvih primera, da neki od članova Komisije budu i obrađivači nekih planova ali su to bili pojedinačni i retki slučajevi, a sada se mora imati u vidu da JP „Gradac“ Čačak radi (80% do 90%) ključnih planova za razvoj ovog grada. To se posebno odnosi na planove detaljne i generalne regulacije koji su spremljeni za proceduru usvajanja i donošenja. 
Velimir Stanojević je istakao da je, kada se prvi put pojavio predlog za obrazovanje Komisije, mislio da je problem personalni sastav, zbog čega je taj predlog povučen sa dnevnog reda sednice Gradskog veća, ali je u međuvremenu postala sporna naknada odnosno različita mišljenja Gradske uprave za urbanizam i Gradske uprave za finansije u vezi s tim. Što se sukoba interesa tiče, pitanje je kako ga uopšte rešiti obzirom da oni koji su stručni rade u nekoj ustanovi koja je povezana sa izradom planskih akata tako da se uvek mogu naći u sukobu interesa. 
Miloš Radovanović je istakao da je na prošloj sednici Gradskog veća, održanoj 24.05.2011. godine, kada je razmatrano ovo pitanje dao određene predloge, jer u ovom gradu ima stručnjaka sa bogatim iskustvom iz ove oblasti a koji nisu zaposleni u javnom preduzeću ili upravi a koji bi mogli da doprinesu kvalitetnom radu Komisije. Međutim, njegovi predlozi nisu prihvaćeni tako da više ne želi da  daje nove predloge.  

Velimir Stanojević je napomenuo da je Miloš Radovanović bio predsednik Komisije za planove u prethodnom mandatu i da je tada obrazovanje Komisije bilo u nadležnosti predsednika opštine, te da je dato ovlašćenje Milošu Radovanoviću da formira Komisiju, odnosno odredi personalni sastav. Neće da dozvoli da Gradsko veće bude krivac što još uvek nije doneta odluka o obrazovanju Komisije za planove i napomenuo da postoji zaključak Skupštine kojim je zaduženo Gradsko veće da utvrdi predlog ove odluke za narednu sednicu Skupštine. Smatra da se treba pojaviti sa predlogom ovakvim kakav jeste. Što se tiče personalnog sastava, dato je načelniku Gradske uprave za urbanizam da preuzme odgovornost i formira Komisiju. Istakao je da je ranije bio prozivan za sukob interesa zbog Miloša Radovanovića a sada ga to lice proziva za sukob interesa zbog Miloša Milosavljevića, te da je u svakom slučaju bolje da Komisija postoji nego da je nema.
Miloš Radovanović smatra da je bolje da Komisija i ne postoji nego da radi pogrešno. Mišljenja je da će rad Komisije biti pogrešan i štetan  obzirom da njen sastav i na nameru da se i pored iznetih primedbi ona izabere po svaku cenu. 
Velimir Stanojević je upozorio  člana Gradskog veća da ukoliko ima neka saznanja to  prijavi Policijskoj upravi Čačak. Što se formiranja Komisije tiče krajnje je vreme za to i Komisija mora da radi, a Skupština grada će se izjasniti o personalnom sastavu. 
Miloš Radovanović je nakon diskusije Velimira Stanojevića ukazao, da je ključni problem uređenja i izgradnje ovog grada to što niko nije resorno zadužen da o tome vodi računa. Istakao je da su i posle ukidanja funkcije Glavnog arhitekte neki ozbiljni gradovi u Srbiji to zadržali, naročito vojvođanski. Jedan broj gradova je to rešio uvođenjem funkcije pomoćnika gradonačelnika za urbanizam i uređenje grada, a najveći broj gradova i opština je to rešio resornim zaduženjem jednog od članova Gradskog veća, a mi ni to nismo hteli. Zato se grad urbanistički i arhitektonski urušava, devastira i pretvara u rugobu.  

Velimir Stanojević napominje da je Miloš Radovanović dok je bio glavni arhitekta u opštini Čačak radio samo povremeno i da nije mogao da zasnuje stalni radni odnos zbog svog tadašnjeg angažovanja kao profesor na Tehničkom fakultetu, ali da mu je zahvalan na rezultatima rada, naročito što je puno toga uradio i mimo funkcije glavnog arhitekte. Što se sadašnjeg stanja tiče, činjenica je da nije prisustvovao polovini sednica Gradskog veća te da mnogi odbornici u Skupštini smatraju da on više i nije član Gradskog veća. 
Miloš Milosavljević je konstatovao da Miloš Radovanović sebi „uzima“ dosta za pravo i pitao kakva su to saznanja o kojima on govori, te ga poziva da ih sada iznese. Smatra da je ovo na neki način mešanje u organizaciju Uprave za urbanizam tvrdnjom da Uprava radi na štetu grada, pa ga poziva da iznese na koji način se nanosi takva šteta gradu. 
Saša Obradović je istakao da uvek postoje oni koji su nezadovoljni urađenim i koji kritikuju nečiji rad te da je on svojevremeno čuo dosta kritika na rad Glavnog arhitekte i tadašnje Komisije za planove. Napominje da nije arhitekta ali da sagledava da je ovom gradu neophodna Komisija, a nezadovoljstva će uvek biti. 

Velimir Stanojević je istakao da postoji Zaključak Skupštine grada kojim se nalaže hitno formiranje Komisije za planove, te da isti obavezuje Gradsko veće da, do sledeće sednice Skupštine grada, dostavi predlog za formiranje Komisije. 
Nada Vuksanović je istakla da je predlog koji Gradsko veće danas utvrđuje predlog pojedinačnog akta te da se na samoj sednici mogu izneti i drugi predlozi i da nema potrebe za ovako ružnom diskusijom. Istakla je da je sve urađeno po zakonu i u vezi naknade i u vezi svega drugog, pa nije potrebno da se učesnici rasprave međusobno vređaju. 
Jovanka Jovanović se saglasila sa izlaganjem Nadežde Vuksanović i istakla da je Čačak ozbiljan grad, te da o predlogu treba glasati. 

Siniša Pravdić je istakao da je od prvobitnog predloga za formiranje Komisije prošlo dosta vremena, da je cela stvar jako značajna, da će valjda odgovorni i stručni ljudi voditi računa o ovoj materiji, te da situacija nikada ne može biti idealna, pa predlaže da se Gradsko veće izjasni o ovom predlogu a ako bude potrebe pojedini članovi se mogu i menjati.
 Po upoznavanju sa predlogom i završenom pretresu, Gradsko veće je većinom glasova „za“ (8), dva glasa „protiv“ (Miloš Radovanović i Momčilo Vujičić) i jednim „uzdržanim“ glasom (Sreten Đurović),  utvrdilo Predlog odluke o obrazovanju Komisije za planove grada Čačka i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

SEDMA TAČKA:
RAZMATRANjE IZVEŠTAJA KOMISIJE O SPROVEDENOM REFERENDUMU RADI DONOŠENjA  ODLUKE O UVOĐENjU SAMODOPRINOSA ZA MESNU ZAJEDNICU LjUBIĆ

U okviru ove tačke dnevnog reda Nadežda Vuksanović je upoznala članove Gradskog veća da je Skupština grada Čačka na sednici održanoj 13. i 15. septembra 2011. godine utvrdila Predlog odluke o uvođenju samodoprinosa za mesnu zajednicu Ljubić, donela Odluku o raspisivanju referenduma radi izjašnjavanja građana o donošenju odluke o uvođenju samodoprisa i obrazovala Komisiju za sprovođenje referenduma, i da je referendum u ovoj Mesnoj zajednici održan od 10. oktobra do 10. novembra 2011. godine. Dalje je istakla da je Zakonom o finansiranju lokalne samouprave propisano da se odluka o samodopriosu smatra donetom kada se za nju izjasni većina od ukupnog broja građana koji po zakonu imaju pravo izjašnjavanja, a kako se prema izveštaju Komisije za donošenje odluke o uvođenju samodoprinosa za MZ Ljubić izjasnilo 1368 od ukupno 5696 glasača upisanih u glasački spisak, tj. 24%, to predmetna odluka o uvođenju samodoprinosa nije doneta. Izveštaj o sprovedenom referendumu se dostavlja Skupštini grada i objavljuje  u Službenom listu grada Čačka.


Po upoznavanju sa izveštajem, Gradsko veće je isti usvojilo i uputilo Skupštini.
OSMA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA O OTUĐENjU GRAĐEVINSKOG ZEMLjIŠTA IZ JAVNE SVOJINE GRADA ČAČKA U JAVNU SVOJINU REPUBLIKE SRBIJE ZA POTREBE MINISTARSTVA PROSVETE I NAUKE, RADI IZGRADNjE DOMA UČENIKA SREDNjIH ŠKOLA U ČAČKU

Milenko Popović u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda upoznao je članove Gradskog veća sa predlogom Komisije za građevinsko zemljište za otuđenje građevinskog zemljišta u javnoj svojini, označenog kao kp.br. 1/1 KO Čačak, koje se nalazi u Čačku u ul. Cara Dušana bb, Republici Srbiji, za potrebe Ministarstva prosvete i nauke, a radi izgradnje Doma učenika srednjih škola, neposrednom pogodbom, bez naknade. Istakao je da je Skupština grada Čačka donela Odluku kojom je usvojila Elaborat o opravdanosti dodeljivanja ove kat. parcele, koji je sačinjen u skladu sa Uredbom o uslovima i načinu pod kojima lokalna samouprava može da otuđi ili da u zakup građevinsko zemljište po ceni manjoj od tržišne cene, odnosno zakupnine ili bez naknade. Gradsko javno pravobrnilaštvo je usvojeni Elaborat dostavilo Republičkoj direkciji za imovinu, a Direkcija je obavestila podnosioca da je radi nastavka postupka potrebno dostaviti i obrazloženu odluku nadležnog organa grada Čačka da se konkretno zemljište prenese iz javne svojine grada Čačka u javnu svojinu Republike Srbije. Kako je članom 6. i 9. Uredbe o uslovima, načinu i postupku otuđenja ili davanja u zakup građevinskog zemljišta u javnoj svojini Republike Srbije, odnosno autonomne pokrajine propisano da se izuzetno, građevinsko zemljište u javnoj svojini može otuđiti bez naknade kada se radi o međusobnom raspolaganju između vlasnika građevinskog zemljišta u javnoj svojini odnosno između RS i jedinice lokalne samouprave, u skladu sa Zakonom, o čemu, na predlog Direkcije odnosno nadležnog organa odlučuje Vlada, to je predloženo Gradskom veću kao nadležnom organu da donese Rešenje o otuđenju koje će biti dostavljeno Direkciji za imovinu Republike Srbije.

Po upoznavanju sa predlogom, Gradsko veće je jednoglasno donelo 

REŠENjE
1. Građevinsko zemljište u javnoj svojini, koje se nalazi u Čačku u ul. Cara Dušana bb, označeno kao kp.br.1/1 KO Čačak u površini od 2718 m2, OTUĐUJE SE iz javne svojine grada Čačka u javnu svojinu Republike Srbije za potrebe Ministarstva prosvete  i nauke a radi izgradnje Doma učenika srednjih škola, neposrednom pogodbom, bez naknade za otuđenje, sa obavezom plaćanja naknade za uređenje gradskog građevinskog zemljišta, a u skladu sa kriterijumima i merilima propisanim Odlukom Skupštine grada Čačka.

2. Republika Srbija – Ministarstvo prosvete i nauke, dužna je da pribavi lokacijsku i građevinsku dozvolu u skladu sa odredbama Zakona o planiranju i izgradnji i da lokaciju iz tačke 1. privede nameni u roku od 5 godina od dana pravosnažnosti rešenja kojim je izdata građevinska dozvola.

3. Nakon donošenja ovo rešenje dostaviti Direkciji za imovinu Republike Srbije. 

DEVETA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA O OTUĐENjU GRAĐEVINSKOG ZEMLjIŠTA U JAVNOJ SVOJINI DRUŠTVU ZA PROIZVODNjU I PROMET „DIPEM“ DOO ČAČAK I DRUŠTVU ZA GRAĐEVINSKU PROIZVODNjU I USLUGE, AGENCIJA „AKI“ DOO ČAČAK

U okviru ove tačke dnevnog reda, Gradsko veće je na predlog Komisije za građevinsko zemljište, koji je u uvodnom izlaganju obrazložio Milenko Popović, istakavši  da je po raspisanom oglasu za otuđenje građevinskog zemljišta koje se nalazi u ulici Bulevar Vuka Karadžića, na kp.br. 6140/1, prispela jedna ponuda koja ispunjava sve uslove oglasa, donelo
REŠENjE
1. Građevinsko zemljište u javnoj svojini, koje se nalazi u ulici Bulevar Vuka Karadžića – lokacija predviđena za izgradnju stambeno-poslovnog objekta označena kao kp.br.6140/1 u KO Čačak, u površini od 1802m2 OTUĐUJE SE iz javne svojine Društvu za proizvodnju i promet „Dipem“ DOO Čačak, Preljina, Ibarski put bb, mat.br.07377487 i Društvu za građevinsku proizvodnju i usluge, agenciji „Aki“ DOO Čačak, ulica Milice Vučetić br.14, mat. br.17527223, radi izgradnje objekta minimalne spratnosti P+3 sa mogućnošću izgradnje podruma i suterena, maksimalne spratnosti, sa liftom P+6, takođe sa podrumom ili suterenom, 2.058m2, bruto razvijene građevinske površine, sa obaveznom izgradnjom poslovnog prostora u prizemlju objekta, a na osnovu informacije o lokaciji za kp.br.6140/1 KO Čačak, Gradske uprave za urbanizam grada Čačka broj 958-114/10-IV-2-01 od 19.4.2010. godine, putem prikupljanja ponuda kao najpovoljnijem ponuđaču, za iznos naknade za otuđenje građevinskog zemljišta od 5.650.555,00 dinara i za iznos naknade za uređenje građevinskog zemljišta od 4.654,81 dinara/m2 neto površine stambenog prostora i 6.899,67 dinara/m2 neto građevinske površine poslovnog prostora, s tim što će konačan obračun naknade za uređenje građevinskog zemljišta biti utvrđen ugovorom u skladu sa kriterijumima i merilima propisanim odlukom Skupštine grada Čačka.
2. DOO „Dipem“ i DOO agencija „Aki“, dužni su da pribave lokacijsku i građevinsku dozvolu od naldženog organa uprave grada Čačka, pa u skladu sa odredbama Zakona o planiranju i izgradnji i da lokaciju iz tačke 1. dispozitiva ovog rešenja privede nameni u roku od 5 godina od dana pravosnažnosti rešenja kojim je izdata građevinska dozvola.

3. DOO „Dipem“ i DOO agencija „Aki“ dužni su da u roku od 30 dana od dana prijema ovog rešenja zaključe ugovor o otuđenju zemljišta iz javne svojine sa JP „Gradac“ kojim će bliže urediti uslove otuđenja zemljišta i međusobna prava i obveze.

4. Nakon pravosnažnosti ovo rešenje dostaviti RGZ – Službi za katastar nepokretnosti u Čačku. 

DESETA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA O OTUĐENjU GRAĐEVINSKOG ZEMLjIŠTA U JAVNOJ SVOJINI JANKOVIĆ VELjKU IZ ČAČKA

U okviru ove tačke dnevnog reda, Gradsko veće je na predlog Komisije za građevinsko zemljište, koji je u uvodnom izlaganju obrazložio Milenko Popović, istakavši da je po raspisanom oglasu za otuđenje građevinskog zemljišta koje se nalazi u ulici Vučića Petrovića na kp.br. 2341/10, prispelo tri ponude od kojih je najpovoljnija ponduda Janković Veljka, donelo
REŠENjE
1. Građevinsko zemljište u javnoj svojini, koje se nalazi u Čačku ul. Vučića  Petrovića – lokacija predviđena za izgradnju individualnog stambeno-poslovnog objekta označena kao kp.br.2341/10 KO Čačak u površini od 412 m2, OTUĐUJE SE Janković Veljku iz Čačka, ul. Majora Gavrilovića br.17, JMBG 1711979782842 radi izgradnje objekta spratnosti tri nadzemne etaže, s poslovnim prostorom u prizemlju do 330m2 bruto razvijene građevinske površine za iznos od 854.117,17 dinara (slovima:osamstotinapedesetčetirihiljadestosedamnaest i 17/100 dinara) i za iznos naknade za uređenje građevinskog zemljišta od 2.645,19 dinara/m2 neto građevinske površine stambenog prostora i 4.234,86 dinara neto građevinske površine poslovnog prostora s tim što će konačni obračun naknade za uređenje građevinskog zemljišta biti utvrđen ugovorom  skladu sa kriterijumima i merilima propisanim odlukom Skupštine grada Čačka. 
2. Janković Veljko iz Čačka dužan je da pribavi lokacijsku i građevinsku dozvolu od naldežnog organa uprave grada Čačka, a u skladu sa odredbama Zakona o planiranju i izgradnji i da lokaciju iz tačke 1. privrede nameni u roku od 5 godina, od dana pravosnažnosti rešenja kojim je izdata građevinska dozvola
3. Janković Veljko iz Čačka dužan je da u roku od 30 dana od dana prijema ovog rešenja zaključi ugovor o otuđenju zemljišta iz javne svojine sa JP „Gradac“ kojim će biti bliže uređeni uslovi otuđenja zemljišta i međusobna prava i obaveze.

4. Nakon pravosnažnosti ovo rešenje dostaviti RGZ – Službi za katastar nepokretnosti u Čačku.

JEDANAESTA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA O ODBIJANjU ZAHTEVA  „MIZONI PAPIR“ DOO ČAČAK, PRAVNOG SLEDBENIKA DOO „MIREKS“ ČAČAK ZA PRODUŽENjE ROKA ZA IZGRADNjU OBJEKTA NA ZEMLjIŠTU DATOM U ZAKUP

Milenko Popović u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, upoznao je članove Gradskog veća da se DOO „Mizoni papir“ Čačak obratio zahtevom za produženje roka izgradnje objekata na neizgrađevinom građevinskom zemljištu koje je dato u zakup na period od 99 godina Rešenjem Predsednika opštine od 11.03.2008. godine privrednom društvu „Mireks“ iz Čačka koje je deo svog osnovnog kapitala odnosno imovine pa i navedene parcele prenelo DOO „Mizoni papir“. Kako je Odlukom o građevinskom zemljištu, koja je važila u vreme donošenja Rešenja o davanju u zakup, predviđeno da je lice kome je zemljište dato u zakup dužno da zemljište privrede nameni u roku od 3 godine, a obzirom da isto zemiljšte nije privedeno nameni, to se predlaže donošenje rešenja o odbijanju zahteva. 

Po upoznavanju sa predlogom, otvoren je pretres u kome je učešće uzeo Sreten Đurović postavivši pitanje da li je ovo preduzeće izvelo neke radove na dodeljenoj  lokaciji i šta se događa ako je izvelo radove, te da je zahtev možda trebalo prihvatiti ako se ima u vidu da se mnoga preduzeća nalaze u veoma teškoj finansijskoj situaciji.


Milenko Popović je istakao da ne poseduje informaciju da li je bilo šta građeno na toj lokaciji već da je ista korišćena kao parking prostor, a  kako preduzeće nije uspelo da obezbedi sredstva za ovu investiciju u određenom roku, ne može se očekivati da bi to učinilo ni u naknadno ostavljenom roku , tako da se stiče utisak da bi im promena uslova više odgovarala.
Po upoznavanju sa predlogom i završenom pretresu, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENjE

ODBIJA SE zahtev „Mizoni papir“ DOO Čačak, pravnog sledbenika DOO „Mireks“ Čačak, za produženje roka za izgradnju objekta na zemljištu opisanom kao kp.br. 4458/241, kp.br.4458/184 i kp.br.4458/104, sve KO Čačak, što sve ukupno iznosi 1.10,72 ha u ulici Dr Dragiša Mišovića, dato u zakup na period od 99 godina, preduzeću „Mireks“ rešenjem br.463-21/2008-3-04 od 11.3.2008. godine.

DVANAESTA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA O PONIŠTAVANjU PRAVOSNAŽNOG REŠENjA PREDSEDNIKA OPŠTINE ČAČAK BROJ 463-21/2008-3-04 OD 11. MARTA 2008. GODINE

Milenko Popović u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, a imajući u vidu Rešenje doneto po prethodnoj tački dnevnog reda, upoznao je članove Gradskog veća sa predlogom Komisije da se pravosnažno rešenje Predsednika opštine kojim je građevinsko zemljište dato u zakup DOO „Mireks“ Čačak, poništi i utvrdi prestanak prava zakupa zemljišta.
Po upoznavanju sa predlogom,  Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENjE
1. PONIŠTAVA SE pravosnažno rešenje predsednika opštine Čačak broj 463-21/2008-03-04 od 11.03.2008. godine, pa se UTVRĐUJE da preduzeću DOO „Mireks“ Čačak, sada DOO „Mizioni papir“ Čačak, prestaje pravo zakupa ostalog neizgrađenog građevinskog zemljišta označenog kao kp.br.4458/241 u površini od 705m2; kp. Br.4458/184 u površini od 9968m2 i kp.br.4458/104 u površini od 252m2, sve KO Čačak, što sve ukupno iznosi 1.10,72 ha u ulici Dr. Dragiše Mišovića bb.
2. Imovinsko-pravni odnosi između JP „Gradac“ Čačak i DOO „Mizioni papir“ Čačak biće rešeni u posebnom postupku po pravosnažnosti rešenja.

3. Po pravosnažnosti ovo rešenje objaviti u „Službenom listu grada Čačka“

TRINAESTA TAČKA:
RAZMATRANjE INFORMACIJE GRADSKE UPRAVE ZA URBANIZAM PO ZAKLjUČKU GRADSKOG VEĆA GRADA ČAČKA BROJ 06-79/2011-III OD 31. OKTOBRA 2011. GODINE

U okviru ove tačke dnevnog reda, Miloš Milosavljević je upoznao članove Gradskog veća da je Gradska uprava za urbanizam postupila po Zaključku Gradskog veća grada Čačka broj 06-79/2011-III od 31. oktobra 2011. godine, koji je donet na predlog člana Gradskog veća Miloša Radovanovića, i dostavila Informaciju u vezi izgradnje objekta na mestu bivše „Kasine“.


Vesna Dmitrić je u uvodnom izlaganju detaljno obrazložila sve aktivnosti vezane za izgradnju  objekta na mestu bivše „Kasine“ istakavši da je Gradska uprava za urbanizam postupajući po zahtevu „Siti centar“  DOO Čačak, „Gradska kuća“ DOO Čačak, Pantović Predraga iz Čačka, Pantović Slađane iz Čačka i Stamenić Gorana iz Čačka izdala rešenje o lokacijskoj dozvoli za izgradnju višeporodičnog stambeno-poslovnog objekta, atrijumskog tipa spratnosti Po+P+3+Pk na mestu postojećeg objekta koji se ruši, u dve faze pri čemu je prva faza izgradnja tog objekta sa komplet završenim grubim građevinskim radovima a druga faza izvođenje građevinskih i građevinsko zanatskih radova na prvoj, drugoj, trećoj i potkrovnoj etaži ( stambeni deo). Istakla je da je kat. parcela na kojoj se gradi ovaj objekat obuhvaćena Planom detaljne regulacije „Centar II“ u Čačku i prema navedenoj odluci nalazi se u urbanističkoj zoni B. Inače, u toku usvajanja planskog akta preispitano je idejno rešenje koje je izradio arhitekta Živorad Lisičić i na osnovu dobijenog mišljenja od Saveza arhitekata Srbije, utvrđeno je da su njegova autorska prava iscrpljena u realizaciji Izmena i dopuna DUP-a „Centar Čačka- stari grad“ te ne postoje stečene obaveze, jer se donošenjem novog Plana stavlja van snage stari DUP. U daljem izlaganju je obrazložila postupak i karakteristike te urbanističke celine kao i pretežnu namenu, kao i posebne uslove za podcelinu B2. Nakon celokupno sprovedenog postupka, Gradska uprava za urbanizam je na osnovu Zakona o planiranju i izgradnji izdala rešenje o građevinskoj dozvoli Goranu Stameniću iz Čačka, Slađani Pantović i Predragu Pantoviću oboje iz Čačka, DOO „Gradska kuća“ Čačak i DOO „Siti centar“ Čačak, uz napomenu da je uz zahtev za izdavanje građevinske dozvole investitor priložio glavni projekat u tri primerka, urađen od strane Studija za projektovanje i nadzor Predrag Dabić iz Gornjeg Milanovca, Rešenje o lokacijskog dozvoli, prepis lista neporketnosti, ugovor sa JP „Gradac“ Čačak, Rešenje MUP-a, Sektor za vanredne situacije, potvrdu o uplati nakande za izgradnju i održavanje skloništa kao i saglasnost Zavoda za zaštitu spomenika kulture u Kraljevu. 
Po upoznavanju sa Informacijom, otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:

Miloš Radovanović je istakao da većina informacija vezanih za problem izgradnje novog objekta na mestu „Kasine“ nije sporna ali je suština drugačija. Na tom mestu se nalazio objekat hotela „Kasina“ izgrađen u drugoj polovini 19. veka i on je bar u nekom obliku morao biti sačuvan. Smatra da je trebalo drugačije uraditi projekat, tako što bi se zadržao gabarit objekta „Kasine“ i njegova prvobitna fasada, bar u približnom obliku, a iza ovog objekta mogao se izgraditi i objekat veće spratnosti kao što je projektovao arhitekta Živorad Lisičić, a na koji je svojevremeno i dobijena saglasnost. Uprava za urbanizam je pri izdavanju lokacijske dozvole pored važećeg plana morada voditi računa i o okolnom prostoru u kome se objekat gradi jer se nalazi u zaštižćenoj zoni i okružen zaštićenim objektima. Nema ništa protiv investitora, njihovo je pravo da traže maksimalnu mogućnost gradnje, međutim Uprava za urbanizam u ovakvom okruženju i prostoru nije smela da da maksimalne koeficijente i spratnost već da se prilagodi prostornom i arhitektonskom okruženju lokacije. Dalje je istakao da je umesto dozvoljene spratnosti Po+P+3+Pk građevinska dozvola izdata na projekat spratnosti Po+P+4 sa malo zakošenim fasadnim zidovima u vidu mansardnog krova. Smatra da je projekat za ovaj objekat kardinalno loš, ružan i neprimeren ovom prostoru u kome se nalaze zaštićeni objekti Pušeljića kuća i Šumska uprava i predlaže Gradskom veću da poništi građevinsku dozvolu za ovaj objekat i vrati projekat na preispitivanje i preprojektovanje. Takođe predlaže da se za ovaj projekat angažuju obziljni projektanti sa referencama za projektovanje u zaštićenim zonama.


Vesna Dmitrić ukazuje da nije moguće izvršiti poništavanje građevinske dozvole koja je izdata u skladu sa Zakonom i važećim planskim aktom. Što se tiče koeficijenata oni su dati u skladu sa planom detaljne regulacije koji je donela Skupština grada, a spratnost se ne određuje kroz lokacijsku dozvolu već takođe u skaldu sa planovima. 


Miloš Milosavljević smatra da je ovde najmanje bitna spratnost već je suština u arhitekturi objekta, za koju takođe smatra da je loša.Istakao je da Uprava za urbanizam nema tu nadležnost jer pre toga ima tehnička kontrola, zatim saglasnost Zavoda za zaštitu spomenika, ako se radi o zaštićenim objektima, a nakon toga Uprava donosi rešenje, ako je sve ispoštovano. 


Velimir Stanojević je istakao da je bitno to da se građevisnka dozvola izdaje nakon pribavljanja saglasnosti od Zavoda za zaštitu spomenika i postavio pitanje da li je Gradska uprava za urbanizam dužna da izda građevinsku dozvolu kada investitor pribavi celokupnu dokumentaciju. 

Miloš Milosavljević je odgovorio potvrdno. 


Miloš Radovanović, se ne slaže sa iznetim stavom Milosavljevića, jel to znači da bi u Upravi za urbanizam mogli da rade i nestručnjaci koji su na kursu obučeni da se samo pridržavaju propisa. Za ove poslove su potrebni iskusni urbanistički stručnjaci koji su iz ove uprave bili prisiljeni da odu a umesto njih se primaju prostorni planeri po partijskoj liniji. 

Miloš Milosavljević je reagovao na ovakvu izjavu Miloša Radovanovića. 


Velimir Stanojević smatra da je celo Gradsko šetelište loše urađeno.

 
Miloš Radovanović se ne slaže sa mišljenjem Gradonačelnika i smatra da na prostoru šetališta ima i uspešno arhitektonski sagrađenih objekata kao što su objekti na mestu bivšeg hotela „Rusija“ i „Čačanske banke“ do Gradskog trga.  


Velimir Stanojević se zapitao šta je tu moglo da uradi Gradsko veće a šta urbanizam. 


Po upoznavanju sa informacijom, a nakon završenih diskusija, Velimir Stanojević je konstatovao da se Gradsko veće samo upoznalo sa traženom informacijom te da nije potrebno donositi nikakav poseban zaključak.
***

Nakon zaključivanja pretresa po ovoj tački dnevnog reda, za reč se javio Miloš Radovanović, istakavši da smatra da se Grad u arhitektonskom i urbanističkom smislu sve više urušava i pretvara u ruglo posebno katastrofalnom izgradnjom trga, ali i brojnih ružnih i neprimerenih objekata. Pošto je kao stručnjak i član Gradskog veća sprečen da zaustavi dalje uništavanje Grada, što je i iz današnje sednice evidentno, podnosi neopozivu ostavku na funkciju člana Gradskog veća iz moralnih i stručnih razloga. 
***
ČETRNAESTA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA PO ŽALBI IVKOVIĆ TOMISLAVA IZ ČAČKA NA REŠENjE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-93/2011-IV-6-03 OD 4. AVGUSTA   2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Ivković Tomislava iz Čačka  na Rešenje inspektora za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor broj  501-93/2011-IV-6-03  od 4. avgusta 2011.godine  i predlogom rešenja po žalbi.


Po upoznavanju sa žalbom i predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENjE
ODBIJA SE žalba Ivković Tomislava iz Čačka, izjavljena na Rešenje inspektora za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka br. 501-93/2011-IV-6-03 od 4. avgusta 2011. godine, kao neosnovana. 

O b r a z l o ž e nj e

Inspektor za zaštitu životne sredine doneo je Rešenje kojim se Ivković Tomislavu iz Čačka nalaže da odmah po prijemu rešenja otkloni nedostatke u pogledu držanja pasa u ul. R.Jovanovića br.11, Čačak tako što će pse držati u ograđenom prostoru ili vezane na lancu, tako da ne mogu ugroziti prolaznike i susede i u dvorištu individualnog stambenog objekta  držati najviše dva psa a njihov podmladak najduže do 4 meseca starosti, kao i da u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja obezbedi za pse odgovarajuće kućice, koje su najmanje 10m udaljene od susednih stambenih objekata a 2m od međe sa susednim parcelama.

Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavio Ivković Tomislav u kojoj navodi da su inspektori dana 3.8.2011. godine dolazili u kontrolu po nekoj anonimnoj telefonskoj prijavi ne objašnjavajući šta je problem, jer su psi stari jedan 14 a drugi 10 godina, da nikada nikog nisu ugrozili, ne izlaze van dvorišta, redovno su vakcinisani, žive u dvorištu i nikome od komšija sa kojima se graniči ne smetaju.  Dalje navodi da su psi kućni ljubimci, da ne treba dozvoliti da se isti nađu na ulici, jer za to nema razloga, a što se tiče boksa on se nalazi u dvorištu i nije udaljen koliko treba ali kada to komšiji ne smeta zašto bi smetalo inspekciji.

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je :

· da su, u momentu inspekcijskog pregleda, u dvorištu Ivković Tomislava,  u ul. Radovana Jovanovića br.11 u Čačku, u boksu izgrađenom od žice sa betoniranim podom, zatečena dva psa rase nemački ovčar, koji su uredno vakcinisani i poseduju rodovnike, a u garaži iza kuće treći pas rase  nemački ovčar, koji takođe poseduje rodovnik;

· da je boks udaljen 3m od susedove ograde a 4m od susednog stambenog objekta;

· da je na vidnom mestu istaknuta tabla „Čuvaj se psa“

· da je ponovnim inspekcijskim pregledom, dana 5. avgusta 2011. godine, konstatovano da se u dvorištu nalaze četiri psa ( tri rase nemački ovčar i jedan mešanac). 

Članom 13. Odluke o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak (Sl.list opštine Čačak br.1/98, 7/99, 10/2002 i11/2004 i „Sl. list grada Čačka“ br.9/2011) propisano je:

„U dvorištu porodične stambene zgrade sa dva ili više stanova, kao i u dvorištu individualnog stambenog objekta mogu se držati najviše dva psa, a njihov podmladak najduže do 4 meseca starosti.

Psi iz stava 1. ovog člana moraju se držati u ograđenom prostoru ili vezani na lancu, tako da ne mogu ugroziti prolaznike i susede.

Držalac psa je dužan da u dvorištu obezbedi za psa odgovarajuću kućicu, koja je najmanje 10 m udaljena od susednih stambenih objekata a 2m od međe sa susednim parcelama“.

Kako Ivković Tomislav, u svom dvorištu u ul. Radovana Jovanovića br. 11 u Čačku, drži pse suprotno odredbama Odluke o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak, jer u dvorištu drži veći broj pasa od dozvoljenog, a udaljenost objekta- boksa  u kome su smešteni psi, od susednog stambenog objekta i međe, je manja od propisane, to je inspektor za zaštitu životne sredine pravilno postupio kada je doneo ožalbeno rešenje.

Navodi žalbe nemaju uticaja na drugačije rešenje ove upravne stvari pa je  Gradsko veće grada Čačka odlučilo kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema rešenja.

PETNAESTA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA PO ŽALBI KOJOVIĆ ALEKSANDRE IZ ČAČKA NA REŠENjE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-104/2011-IV-6-03 OD 13. SEPTEMBRA   2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Kojović Aleksandre iz Čačka  na Rešenje inspektora za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor broj  501-104/2011-IV-6-03  od 13. septembra  2011.godine  i predlogom rešenja po žalbi.


Po upoznavanju sa žalbom i predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donel
REŠENjE
ODBIJA SE  žalba Kojović Aleksandre iz Čačka, izjavljena na Rešenje inspektora za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka br. 501-104/2011-IV-6-03 od 13. septembra 2011. godine, kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Inspektor  za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor doneo je Rešenje kojim se nalaže Kojović Aleksandri iz Čačka,  da odmah po prijemu rešenja otkloni nedostatke u pogledu držanja pasa, ul. Lozničko polje br. 29, tako što će pse izvoditi van zatvorenog prostora samo na kratkom povodniku i sa zaštitnom korpom na njušci, kao i da u roku od 30 dana obezbedi boks sa kućicom za pse koji je udaljen najmanje 10 metara od susednih stambenih objekata, a 2 metra od međe sa susednim parcelama.

Na doneto Rešenje  žalbu  je blagovremeno izjavila Kojović Aleksandra u kojoj navodi da nije tačno da je inspektor za zaštitu životne sredine izvršio inspekcijski nadzor dana 22.11.2010. godine, kako je to navedeno u rešenju , već je nadzor izvršen pre dva meseca tekuće godine, po zahtevu Sekulić Nikole i dr. i da je tada konstatovano zatečeno stanje koje ne odgovara sadašnjem. Dalje ističe da je prostor u kome su se nalazili psi sada potpuno ograđen, za razliku od prethodno delimično ograđenog prostora i da sada dva psa, oba labradora, čuva u kući, a u dvorište izvodi na kratkom povodcu. Predlaže da se donese odluka kojom će joj biti dozvoljeno da pse čuva u dvorištu.

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je:

· da  Kojović Aleksandra, u delimično ograđenom dvorištu Palibrk Radmile,  drži dva psa i to mužjaka rase labrador, starog 18 meseci i ženku rase labrador, staru 15 meseci;

·  da se psi nalaze u prostoru površine 40m2, ograđenom metalnom ogradom visine 1,2 m, sa podom koji je delom betoniran a delom nasut rizlom;

· da je ograđeni deo, u kome se nalazi kućica za pse, udaljen od najbližeg stambenog objekta na susednoj parceli 1m, a jedna strana se nalazi na međi;

· da je na kapiji vidno istaknuta oznaka „Čuvaj se psa“;

· da postoje potvrde o vakcinaciji, obeležavanju i evidenciji za pse izdate od strane nadležnog Ministarstva;

· da je inspektor za zaštitu životne sredine, nakon izjavljene žalbe, izvršio ponovni inspekcijski pregled dana 17. oktobra 2011. godine i konstatovao da su se u trenutku inspekcijskog pregleda psi slobodno kretali po dvorištu, odnosno nisu bili u kući, niti su bili vezani.
Članom 13. Odluke o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak (Sl.list opštine Čačak br.1/98, 7/99, 10/2002 i 11/2004)  propisano je:

« U dvorištu porodične stambene zgrade sa dva ili više stanova, kao i u dvorištu individualnog stambenog objekta mogu se držati najviše dva psa, a njihov podmladak najduže do 4 meseca starosti.

Psi iz stava 1. ovog člana moraju se držati u ograđenom prostoru ili vezani na lancu, tako da ne mogu ugroziti prolaznike i susede.

Držalac psa je dužan da u dvorištu obezbedi za psa odgovarajuću kućicu, koja je najmanje 10m udaljena od susednih stambenih objekata a 2m od međe sa susednim parcelama.

Držalac psa je dužan da na ulaznim vratima- kapiji na vidnom mestu istakne „Čuvaj se psa“.“ 

Članom 15. Odluke, propisano je: 

„Držalac psa može da izvodi psa van zatvorenog prostora samo na kratkom povodniku i sa zaštitnom korpom na njušci, osim pasa malih rasa, kao što su: pekinezer, pinčevi, jorkširski, škotski, norveški, koker španijer i sl. koji se mogu izvoditi bez korpe na njušci sa odgovarajućim povodnikom.

Pri izvođenju psa na okovratniku mora biti pričvršćena registarska oznaka u skladu sa posebnim propisima.“

Kako Kojović Aleksandra u dvorištu Palibrk Radmile, drži pse suprotno uslovima propisanim Odlukom o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak, jer je udaljenost objekta odnosno ograđenog prostora gde su smešteni psi od susednog stambenog objekta i međe  manja od propisane, a psi se slobodno kreću po dvorištu i  nisu vezani, što je konstatovano prilikom ponovnog inspekcijskog pregleda, to je inspektor za zaštitu životne sredine pravilno postupio kada je doneo ožalbeno rešenje.    
Navodi žalbe, pre svega navodi koji se odnose na datum inspekcijskog pregleda, nemaju uticaja na drugačije rešenje ove upravne stvari, obzirom da se radi o grešci u navođenju datuma inspekcijskog pregleda u obrazloženju Rešenja broj 501-104/2011-IV-6-03 od 13.09.2011. godine, a koju grešku je inspektor za zaštitu životne sredine  ispravio Zaključkom broj 501-104/2011-IV-6-03 od 4.10.2011. godine i isti dostavio žaliocu.

S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema rešenja.

ŠESNAESTA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA PO ŽALBI STANOJEVIĆ SMILjE  IZ ČAČKA NA REŠENjE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-128/11-IV-6-03 OD 25. OKTOBRA   2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Stanojević Smilje iz Čačka  na Rešenje inspektora za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor broj  501-128/11-IV-6-03  od 25. oktobra 2011. godine  i predlogom rešenja po žalbi.


Po upoznavanju sa žalbom i predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENjE
ODBIJA SE  žalba Stanojević Smilje iz Čačka, izjavljena na Rešenje inspektora za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka br. 501-128/11-IV-6-03 od 25. oktobra 2011. godine, kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e

Inspektor  za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor doneo je Rešenje kojim se nalaže Stanojević Smilji iz Čačka,  da odmah po prijemu rešenja otkloni nedostatke u pogledu držanja pasa u domaćinstvu u ul. Sretena Glišovića br.7, tako što će: na parceli držati najviše dva psa, njihov podmladak do 4 meseca starosti; držati pse u ograđenom prostoru ili vezane na lancu tako da ne mogu ugroziti prolaznike i susede; pse izvoditi van zatvorenog prostora samo na kratkom povodniku i sa zaštitnom korpom na njušci, kao i da u roku od 30 dana obezbedi kućicu za pse koja je udaljena najmanje 10 metara od susednih stambenih objekata, a 2 metra od međe sa susednim parcelama.

Na doneto Rešenje  žalbu  je blagovremeno izjavila Stanojević Smilja u kojoj navodi da je mešanac koji je treći pas u domaćinstvu, pronađen povređen na ulici,  da je postupljeno po Zakonu o dobrobiti životinja, da je zbrinut uz obezbeđenu veterinarsku pomoć, da je pas zadržan u domaćinstvu jer se na objavljeni oglas o izgubljenom psu i traženju domaćinstva koje će se brinuti o njemu, nije niko javio, te da mu je obezbeđena nega i sva potrebna dokumenta. Dalje navodi da bi joj, pošto je Zakonom zabranjeno napuštanje životinja, bilo potrebno više vremena za realizaciju kako bi za psa pronašla dobar dom ili azil za pse, ili da joj se omogući da psa zadrži. Ističe da u kućici koja je navedena u Rešenju ne žive psi već sve vreme provode u porodičnoj kući, osim kada izađu u šetnju, da se ista nalazi tu iz praktičnih i estetskih razloga, te da njeno premeštanje nije neophodno, jer nikoga ne ugrožava.

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je:

· da  Stanojević Smilja, u svom domaćinstvu u Parmencu, ul. Sretena Glišovića br. 7,  drži tri psa i to: ženku rase veliki šnaucer, staru 5 godina, ženku rase veliki šnaucer, staru 10 i po godina i ženku rase mešanac, staru 1 i po godinu;

·  da su se u momentu inspekcijskog pregleda dva psa slobodno kretala po dvorištu, odnosno nisu bila vezana, dok je treći pas bio u kući;

· da se u dvorištu nalazi velika kućica za pse koja je 0,7m udaljena od međe sa susednim parcelama, a 7m  od stambenog objekta na susednoj parceli;

· da je na kapiji na vidnom mestu istaknuta tabla „Čuvaj se psa“;

· da postoje potvrde o vakcinaciji za sva tri psa.

Članom 13. Odluke o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak (Sl.list opštine Čačak br.1/98, 7/99, 10/2002 i 11/2004)  propisano je:

« U dvorištu porodične stambene zgrade sa dva ili više stanova, kao i u dvorištu individualnog stambenog objekta mogu se držati najviše dva psa, a njihov podmladak najduže do 4 meseca starosti.

Psi iz stava 1. ovog člana moraju se držati u ograđenom prostoru ili vezani na lancu, tako da ne mogu ugroziti prolaznike i susede.

Držalac psa je dužan da u dvorištu obezbedi za psa odgovarajuću kućicu, koja je najmanje 10m udaljena od susednih stambenih objekata a 2m od međe sa susednim parcelama.

Držalac psa je dužan da na ulaznim vratima- kapiji na vidnom mestu istakne „Čuvaj se psa“.“ 

Članom 15. Odluke, propisano je: 

„Držalac psa može da izvodi psa van zatvorenog prostora samo na kratkom povodniku i sa zaštitnom korpom na njušci, osim pasa malih rasa, kao što su: pekinezer, pinčevi, jorkširski, škotski, norveški, koker španijer i sl. koji se mogu izvoditi bez korpe na njušci sa odgovarajućim povodnikom.

Pri izvođenju psa na okovratniku mora biti pričvršćena registarska oznaka u skladu sa posebnim propisima.“

Kako Stanojević Smilja, drži pse suprotno uslovima propisanim Odlukom o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak, jer je udaljenost kućice za pse, od susednog stambenog objekta i međe sa susednim parcelama,  manja od propisane, a psi se slobodno kreću po dvorištu i  nisu vezani, to je inspektor za zaštitu životne sredine pravilno postupio kada je doneo ožalbeno rešenje.    
Navodi žalbe, pre svega navodi koji se odnose na potrebno vreme da za trećeg psa nađe adekvatan smeštaj ili da ga zadrži u svom domaćinstvu, nemaju uticaja na drugačije rešenje ove upravne stvari, obzirom da je Odlukom o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak, propisano koliko se najviše pasa može držati u dvorištu.
Neosnovani su i navodi žalioca da je nepotrebno izvršiti premeštanje kućice za pse jer psi i ne borave u kućici, iz razloga što je navedenom Odlukom propisana obaveza držaoca pasa da u dvorištu obezbedi odgovarajuću kućicu za psa, na propisanoj udaljenosti. 

S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema rešenja.

SEDAMNAESTA TAČKA:
DONOŠENjE REŠENjA PO ŽALBI SKUPŠTINE ZGRADE U ULICI JAŠE PRODANOVIĆ BROJ 10 I 12 U ČAČKU NA  ZAKLjUČAK KOMUNALNOG INSPEKTORA BROJ 355-435/11-IV-6-05 OD 4. AVGUSTA    2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Skupštine stanara u ulici Jaše Prodanovića br.10 i 12 u Čačku  na Zaključak komunalnog inspektora  broj  355-435/11-IV-6-05  4. avgusta 2011. godine  i predlogom rešenja po žalbi.


Po upoznavanju sa žalbom i predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENjE
ODBIJA SE žalba Skupštine zgrade u ul. Jaše Prodanović br. 10 i 12 u Čačku, izjavljena na Zaključak komunalnog inspektora Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka broj 355-435/11-IV-6-05 od 4. avgusta 2011. godine, kao neosnovana. 
O b r a z l o ž e nj e

Komunalni inspektor Gradske uprave za inspekcijski nadzor doneo je Zaključak kojim se odbacuje zahtev Skupštine stanara zgrade u ul. Jaše Prodanović 10-12 u Čačku, od 26. juna 2011. godine, zbog stvarne nenadležnosti za postupanje po istom zahtevu.

Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavila Skupština zgrade u ul. Jaše Prodanović br.10 i12 u Čačku, kojom ukazuju na činjenicu da zahtev nije preusmeren inspekciji koja treba da postupa, te se postavlja pitanje međusobne saradnje inspekcijskih službi. Navodi se da je stanarima onemogućeno normalno korišćenje njihove imovine- dvorišta i podruma, kao i stanova i da je ljudima koji nisu stanari zgrade omogućeno korišćenje dvorišta da naprave garaže a kada to isto urade stanari one se ruše.


Uvidom u spise predmeta i to u zahtev Skupštine zgrade  u ul. Jaše Prodanović br. 10 i 12 utvrđeno je da je predmet prijave odnosno zahteva nemogućnost normalnog korišćenja stanova i podruma u ul. Milete Ćurčića br. 8 i 10 zbog izgradnje garaža u dvorištu , obzirom da voda ne može normalno da otiče što svara probleme stanarima.


Kako su garaže građevinski objekti čija je izgradnja, kao i inspekcijski  nadzor u vezi s tim, uređena Zakonom o planiranju i izgradnji, to komunalna inspekcija Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka, nije nadležna za postupanje po podnetom zahtevu žalioca, ali je komunalni inspektor u obrazloženju rešenja ukazao na nadležnost drugog organa, odnosno građevinske inspekcije kojoj se stranka može obratiti za postupanje u konkretnoj upravnoj stvari.
S obzirom na izneto, Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu. 

POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

***

Velimir Stanojević, predsednik Gradskog veća, obavestio je članove Gradskog veća da je odlučeno po svim tačkama dnevnog reda, pa je 96. sednicu Gradskog veća zaključio u 11,20 časova.
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28. novembar  2011. godine
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Velimir Stanojević

Zapisnik sa 96. sednice Gradskog veća  usvojen je na 98. sednici Gradskog veća broj 06-91/2011-III od 16. decembra 2011. godine.
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