ЗАПИСНИК

СА СТОДВАДЕСЕТ ДЕВЕТЕ СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА

      Одржане 26. јуна 2015. године, у сали Градског већа града Чачка, са почетком у 9,00  часова.


У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа, отворио је 129. седницу Градског већа и истом председавао. 

Констатовао је:

· да од укупно 13 чланова Градског већа седници присуствује 10 чланова: мр Војислав Илић, Раденко Луковић, Љубодраг Грбић, Љубинка Миленковић, Братислав Југовић, Радомир Крушчић, Игор Трифуновић, Миладин Ристановић, Немања Трнавац и Дејан Обрадовић, a одсутни су: Остоја Мијаиловић, мр Светлана М. Пауновић и проф. др Јерослав Живанић.
· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;

· да о току седнице постоји тонски запис;

· да седници Градског већа  присуствују:

· Владан Милић, заменик председника Скупштине града

· Љубодраг Петковић, секретар Скупштине града

· Надежда Вуксановић, начелник Градске управе за друштвене делатности

· Небојша Бежанић, начелник Градске управе за опште и заједничке послове

· Владимир Грујовић, начелник Градске управе за локални економски развој

· Милован Ерић, начелник Градске управе за инспекцијски надзор

· Милош Милосављевић, начелник Градске управе за урбанизам

· Бојан Драшковић, одборник Скупштине града Чачка
· Проф. др Драго Милошевић, одборник Скупштине града Чачка

· Милан Драшкић директор Градске стамбене агенције

· Зоран Благојевић, директор ЈКП «Паркинг сервис» Чачак
· представници средстава  јавног информисања
***
Мр Војислав Илић,  председник Градског већа, обавестио је чланове Градског већа да     им је уз позив за седницу достављен  записник са 128. седнице Градског већа, ради усвајања.

Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 128. седнице Градског већа.

Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно  донело:
ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ записник са 128. седнице Градског већа града Чачка број 06-109/15-III од 22. јуна 2015. године, без примедби. 
***

У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић,   предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу, с тим да се исти допуни следећом тачком: УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ ПРОГРАМА ПОСЛОВАЊА ЈКП „ПАРКИНГ СЕРВИС“ ЧАЧАК ЗА 2015. ГОДИНУ, што је Градско веће једногласно прихватило.
Питао је чланове Градског већа да ли имају још предлога за измену и  допуну дневног реда. 

Немања Трнавац није имао предлог за допуну дневног реда већ обавештење за све присутне да ће у 12 часова у Установи „Зрачак“ Чачак бити свечано отворена Сензорна соба и хидромасажни блок изграђени из средстава донације, уз присуство турског амбасадора. Пре почетка седнице доставио је свима и календар догађаја на подручју града Чачка који је урадила Туристичка организација града Чачка и појаснио због чега су делови календара написани латиницом, уз делове који су написани ћирилицом.
Како више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи:
ДНЕВНИ РЕД:
1. ДАВАЊЕ МИШЉЕЊА НА ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О КУЋНОМ РЕДУ У СТАМБЕНИМ ЗГРАДАМА

2. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ ПРОГРАМА ПОСЛОВАЊА ЈКП „ПАРКИНГ СЕРВИС“ ЧАЧАК ЗА 2015. ГОДИНУ

РАД ПО ТАЧКАМА ДНЕВНОГ РЕДА:
ПРВА ТАЧКА:
ДАВАЊЕ МИШЉЕЊА НА ПРЕДЛОГ ОДЛУКЕ О КУЋНОМ РЕДУ У СТАМБЕНИМ ЗГРАДАМА

Уводно излагање по овој тачки дневног реда поднели су Бојан Драшковић и проф. др Драго Милошевић, одборници Скупштине града Чачка који су предлагачи ове Одлуке,  детаљно упознавши чланове Градског већа са одредбама предлога Одлуке. Правни основ за доношење Одлуке о кућном реду у стамбеним зградама садржан је у члану 6. став 3. Закона о становању којим је прописано да се општинама поверава да прописују кућни ред у стамбеним зградама на својој територији. Истакли су да  се становањем у стамбених зградама свакодневно  суочавамо са проблемима који настају у таквим условима становања, да је уређивање односа између станара стамбене зграде (комшијски односи) у надлежности градова и општина и да кућни ред представља скуп правила о коришћењу станова и других посебних делова зграде, заједничких делова зграде и заједничких уређаја и инсталација, као и правила којима се обезбеђује мирно и несметано коришћење станова. Обавеза је свих станара да поштују кућни ред, па су овом обавезом обухваћени власници станова који станују у згради, закупци и чланови њиховог породичног домаћинства, као и власници односно закупци пословних просторија и запослени који раде у тим просторијама. Предложеном одлуком прописана су права и обавезе субјеката односа који су предмет ове одлуке, као и казнене одредбе за непоступање у складу са одлуком. Одлука дефинише и надлежности органа одређеног за надзор над применом одлуке. На крају излагања, захвалили су се Градског већу што је на дневни ред данашње седнице стављен предлог ове одлуке на коју Веће и надлежна скупшинска радна тела дају мишљење, као и Градској управи која је помогла одборницима у изради Одлуке у оквирима својих надлежности.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:


Миладин Ристановић констатовао је да је било крајње време да се донесе нова Одлука о кућном реду у стамбеном зградама обзиром да стара датира из 1992. године и подсетио да је на наредном заседању Скупштине града и предлог Одлуке о комуналном реду и општем уређењу којом се мења Одлука такође из 1992. године што отприлике значи да је регулисање ове материје тек сада дошло на ред. Пре свега, захвалио се одборницима Скупштине града који су уложили велики труд да формулишу документ који је предмет данашњег разматрања и не треба схватити погрешно неколико питања, сугестија и примедби које ће имати током своје дискусије јер ће их изложити у најбољој намери. Истакао је да је учествовао у формирању Скупштине станара у стамбеној згради и био њен председник па је стога добро проучио Закон о одржавању стамбених зграда и до сада важећу Одлуку о кућном реду у стамбеним зградама. Добро је проучио и предлог нове Одлуке и жели да постави одређена питања везана за поједине њене одредбе. У члану 5. Одлуке прописано је да Регистар стамбених зграда као правних лица води Градска стамбена агенција односно тај посао ће Агенција преузети након ступања на снагу ове Одлуке. Поставља питање шта је са зградама које се нису организовале као правно лице, а уверен је да оне чине већину и предлаже да се води регистар свих зграда и градско-стамбених зграда у граду. Напомиње да у Стратегији одрживог развоја града Чачка стоји да Градска стамбена агенција треба да преузме посао одржавања стамбених зграда а да би се то остварило потребно је да помоћ пруже и станари зграда превасходно регистрацијом зграда као правних лица и формирањем својих органа. Сматра да станаре зграда треба мотивисати на овај корак, да регистрација зграда треба да буде не само право станара него и обавеза па се нада да ће нови Закон који је у најави ово регулисати на прави начин. У члану 6. став 1. где се говори о „правима и обавезама“ долази се опет до тога да је неопходно да постоје Скупштине станара у зградама које су правна лица, а у ставу 2. сматра да треба да стоји «у складу са Законом о одржавању стамбених зграда» а не «у складу са прописима које регулишу ову област» јер је таква формулација експлицитнија. Сматра да у члану 16. везано за списак станара фигурирају прва три става који нису у складу један са другим па мисли да став 2. треба брисати да би се избегла «негација негације» у оквиру једног члана. Што се тиче става 4. истог члана сматра да га треба допунити и обавезом да се информација о промени станара доставља и надлежним комуналним предузећима које достављају рачуне за своје услуге према броју чланова домаћинства јер су честе злоупотребе везане за овај број. У члану 17. Одлуке говори се начину пријаве квара на инсталацијама па сматра да није довољно јасно да ли се обавеза односи на орган управљања зградом или неког другог, а сматра и да је требало објединити овај и следећи члан Одлуке, као и да је било оперативније да се сви кварови пријављују органу управљања зградом односно станару одређеном за пријем обавештења.Члан 19. тиче се одржавања лифтова, па иако сматра да постоје и јефтинија решења, нема суштинску примедбу на овакво решење. Везано за члан 25. није сигуран да се на овакав начин решавају поменути проблеми. Члан 28. говори о држању животиња и користи се израз «храњење» па сматра да то није потпун израз везано за држање и чување животиња. Оно што је оставило највећи утисак у погледу предлога ове Одлуке јесу казнене одредбе јер је Одлука препуна баш тих одредби у које је уграђено превише слободног уверења у погледу распона казни, а поставља се и питање висине казни па сматра да је модел казнених одредби из Закон о одржавању стамбених зграда много једноставнији од компликованог модела датог у предлогу Одлуке где се превише ишло у ситнице, а није свуда довољно јасно како ће се утврдити да ли су поједине одредбе подлежне кажњавању испоштоване или не или да ли се кажњава физичко лице или орган управљања зградом. Даље се поставља питање да ли казнене одредбе стимулишу или дестимулишу регистрацију зграда као правних лица и оснивање Скупштина станара јер Одлука предвиђа и кажњавање председника Скупштине за обавезе које се односе на станаре зграде и подсећа да функција председника Скупштине станара са собом носи само мноштво обавеза без икаквих принадлежности па у оваквој ситуацији нико неће ни желети да обавља ту функцију нити ће се формирати Скупштине станара. Сматра да је Закон много боље решио ово питање и да казнене одредбе из предложене Одлуке треба «прерадити» да се не би дошло у ситуацију да се станари дестимулишу да региструју зргаду као правно лице а што би указивало и на ситуацију недовољне координације и сарадње са такорећи свим институцијама и јавним предузећима чији је оснивач град Чачак па и шире.

Дејан Обрадовић је оценио излагање претходника као детаљно и дато са искуством а надасве у свему тачно. Веома је важно ову област уредити на прави начин, јер је важећа Одлука доста стара као и сам Закон о одржавању стамбених зграда, а у Чачку отприлике 18 хиљада људи живи у стамбеним зградама. Сматра да предлогом ове Одлуке нису обухваћени сви елементи, да је Одлука требало да прође неке процедуре где би се све „претресло“ на прави начин, јер Одлука треба да буде квалитетна а не донета брзоплето. Слаже се да је казнене одредбе требало „умерити“. Истакао да у свакој згради сигурно постоје проблеми попут оног да неки станари неће да плаћају лифт јер га не користе а неке друге станаре не занима нешто друго, а казнене одредбе ће само увећати ове проблеме. Такође, постоји и проблем да поједини станови немају терасе на којима би се сушио веш а зграде регуларно поседују употребну дозволу. Све у свему, не види разлог зашто се Одлука доноси на брзину и једини разлог који би био ваљан за журбу види у увођењу институције домара, односно кућепазитеља у стамбене зграде.

Немања Трнавац је истакао да ће се за почетак своје дискусије обратити известиоцима по предлогу ове Одлуке из разлога што су на последњој седници Скупштине града у неколико наврата критиковали чланове Градског већа, придруживши се опозицији у томе, због неприсутности на седницама Скупштине и рекао да су исти ти чланови Већа данас дошли у скоро пуном саставу због заказане седнице са само једном тачком дневног реда на тему која није толико ургентна иако наравно није безначајна. Рекао је да је иницијатива одборника добра, али је Одлука требало да се ради у сарадњи са Управама и установама овог града. Г-дин Ристановић је пуно тога до детаља обрадио јер познаје ову материју и има пуно искуства, па је обрадио и пуно тога што остали не би ни приметили. Не види у чему је била суштина овог предлога, осим тога да оба предлагача живе у згради о којим проблемима често на седницама Скупштине говори један од предлагача, па поставља питање због чега и ова Одлука као и све друге није имплементирана као предлог неке од Градских управа или неке установе јер чему онда служе Управе и установе када одборници могу да користе законско право да подносе предлоге општих аката. Поставља и питање да ли је и раније постојала иницијатива за доношење Одлуке, а у знању му је да је постојала и да је у томе учествовала Градска стамбена агенција чији директор присуствује данашњој седници, па ако је постојала шта се до сада чекало са овим. Поставља се и питање да ли ће ово остати само «мртво слово на папиру» и ко ће ову Одлуку спроводити те ко ће у времену од 22 часа до 7 сати ујутру обезбеђивати мир и тишину у згради односно да ли се заправо рачуна на савест станара јер не постоји инспекција која би у том периоду то контролисала. Даље поставља питање да ли су поводом Одлуке сагласни сви они који треба ово да спроведу у дело. До сада је била пракса да је предлагач одлука Градско веће, обрађивач је била нека од Градских управа, да је и сам давао неке иницијативе за доношење одлука које су потом обрађивале Управе, да је стога готово увек био сигуран да су ти предлози били добро урађени и правно «потковани» и обезбеђена њихова примена, стога поставља питање због чега је данас на дневном реду Градског већа предлог ове Одлуке односно да ли је ствар политичке природе или можда нечија лична промоција. Ово стога што је често присутан на седницама Скупштине града и запазио је да предлагачи ове Одлуке често наступају самостално, готово опозиционо, па стога поставља питање због чега цела одборничка група којој припадају данашњи известиоци није поднела овај предлог. Све у свему сматра да се са доношењем Одлуке није требало журити, да се касније не би у многоме мењала чиме би се изгубио њен првобитни смисао. Да не би био погрешно схваћен, истакао је и то да није завидан и да нема ништа против тога да подносиоци буду одборници Скупштине, али да све одлуке које се доносе морају бити праве и након доношења морају се и спровести у дело, односно треба да служе да допринесу бољитку грађана. С овим се није требало журити јер важећа Одлука која је из 1992. године до сада није мењала па сматра да се могло сачекати да се нова Одлука уради на прави начин, да прође кроз надлежне институције, а онолико колико је за кратко време од када је добио материјал успео да се распита нису сви ни схватили а ни лепо прихватили предлог Одлуке због чега и сумња да ће се се ово показати као нешто што је добро. Обзиром да цени покретање свих добрих иницијатива, а очигледно је да је у ово уложен труд, желео би да предлагачи буду агилни и у томе да се Одлука спроведе у дело након доношења.
Братислав Југовић је истакао да му је посебно драго што су предлагачи Одлуке одборници Скупштине града који су били и известиоци на данашњој седници Градског већа, такође му је драго да у Скупштини града постоје одборници који не само што су поднели овакву иницијативу него су и преузели одговорност за израду Одлуке а самим тим и за реализацију целе идеје. Добро је да је ова тема данас на дневном реду, о чему ће се изјашњавати и Скупштина града на наредној седници, а поводом предлога Одлуке волео би да чује и директора Градске стамбене агенције чији рад јако уважава и има поверења у његово мишљење.
Радомир Крушчић сматра да је главно питање да ли је предлог ове Одлуке добар или није, а не питање ко је предлагач, нарочито обзиром да одборници Скупштине града имају то право, а у Градским управама сигурно није концентрисана баш сва памет овога града. Уколико се покаже да нека од одредби није добра предлог се може мењати и амандманима и касније изменама Одлуке као што је то случај и код доношења свих других одлука где је обрађивач била нека од Градских управа, па у томе не види ништа спорно посебно када се има у виду да се и закони могу изменити или допуњавати када се за то укаже потреба.
Љубодраг Грбић сложио се са претходником по питању предлагача, сматра да је добро да су два одборника покренула ово питање из добрих намера као представници грађана, те да је крајње време било да се донесе нова Одлука како се не би каснило са њом уочи доношења новог Закона, па иако ће то проузроковати измене ове Одлуке подржава да се она донесе. Сложио се са излагањем г-дина Ристановића да су можда казнене одредбе превисоке и самим тим контрапродуктивне, да их касније можда треба изменити у складу са решењима из новог Закона. Све у свему, подржава Одлуку коју сматра добрим покушајем да се позитивно утиче на квалитет живота суграђана.

Раденко Луковић сматра ово апсолутно добрим кораком и добром идејом одборника Скупштине који предлажу Одлуку. Сматра да ово подржава велика већина одборника и нема разлога за сујету ни од стране партија нити било ког органа па ни Градског већа, посебно стога што одборници имају право да предлажу одлуке, да су неке службе могле и брже да раде по овом питању јер је очигледно да је једна оваква Одлука била неопходна. Слаже се са речима г-дина Крушчића да је кључно питање да ли је предлог Одлуке суштински добар или не и на који Градско веће неће имати превише примедби и евентуално упутити неколико амандмана, међутим уколико се деси да буде превише примедби које су суштинске сматра да предлагачи Одлуку треба да прераде, у складу са примедбама датим на Већу из најбољих намера, пре њеног разматрања на Скупштини. Похвалио је предлагаче, њихову иницијативу и енергију и труд уложен у ово и истакао да су у изради Одлуке у правном делу помагале надлежне Градске управе и не сматра да Градском већу треба да скреће пажњу ко је предлагач него ствар треба посматрати суштински, па сматра веома важним оцену директора Градске стамбене агенције да ли се овде ради о добром предлогу који треба упутити Скупштини на разматрање или не.
Милан Драшкић позитивном оценом је вредновао залагање и напор који су у ово уложили одборници Бојан Драшковић и проф. др Драго Милошевић да се реализује давнашња идеја коју је покренула Градска стамбена агенција а велику подршку пружили начелник Градске управе за опште и заједничке послове г-дин Бежанић и помоћник Градоначелника г-дин Бојовић. Добро је што ће на овај начин Градска стамбена агенција од стране оснивача добити нове послове и радне задатке којима ће проширити обим своје делатности јер даља перспектива Агенције не може се базирати само на наплати закупа од социјалних станова. Агенција је и раније радила нацрте одлука из ове материје, а сада иницијативом одборника Скупштине града стекли су се и услови да се Одлука донесе и да се почне са њеном имплементацијом, а Градска стамбена агенција је кадра и технички и организационо да спроведе све делове Одлуке који се односе на њу. Захвалио се предлагачима Одлуке и члановима Градског већа што су на дневни ред данашње седнице ставили давање мишљења на предлог Одлуке.

Милован Ерић је рекао да подржава чланове Градског већа у већини њихових дискусија као и дискусију директора Градске стамбене агенције и истакао да велика већина градова има ове Одлуке и овако модерна Одлука ће свакако увести и побољшати комунални ред и помоћи и инспекцијама на терену, јер је раније долазило до низа проблема у извршавању старе Одлуке.

Љубодраг Петковић истакао је да је ову идеју, на којој је и сам радио, требало одавно довршити иако помало чуди што предлог стиже од одборника а не од стране Управе. Материјал по овој тачки још увек није достављен одборницима већ се чека мишљење Градског већа, стога, уколико има конструктивних предлога попут оних г-дина Ристановића предлог треба побољшати јер је то можда  боље него да Градско веће подноси амандмане, наравно уколико се са овим сви сложе.
Миладин Ристановић осврнуо се још једном на члан 5. Одлуке који говори о регистру стамбених зграда од стране Градске стамбене агенције и не види да осим регистра још неки посао ради Градска стамбена агенција док Стратегија одрживог развоја града Чачка за Агенцију предвиђа више послова из ове материје и ако Агенција није „правно лице које одржава стамбене зграде“ онда то није добра ствар и пита се ко ће за ово бити одговоран. Осврнуо се и на похвале упућене одборницима који су предлагачи ове Одлуке па сматра да су се и други одборници раније доста залагали у изради одређених аката а нарочито притом мисли на израду поменуте Стратегије од 335 страница на којој је као одборник учествовао и био и њен излагач. 
Надежда Вуксановић је рекла да се овом Одлуком уређује област „кућног реда“ те да ће се на овај начин добити Регистар стамбених зграда, подсетила да је посао на формирању Скупштина станара и упис зграда као правних лица до сада било отежан непостојањем таквог регистра и тиме што нико у оквиру градске администрације није радио овај посао, а што ће се сада решити на начин што ће то радити Стамбена агенција. Евентуално поверавање оджавања стамбених зграда Градској стамбеној агенцији спровело би се доношењем друге одлуке и не тиче се материје коју регулише Одлука о кућном реду у стамбеним зградама.

Милан Драшкић рекао је да ће за сада Градска стамбена агенција радити на пословима око Регистра стамбених зграда, чиме ће се помоћи председницима Скупштина станара при регистрацији правних субјеката. Када буде донет нови Закон о одржавању стамбених зграда стећи ће се услови да се ови послови повере Градској стамбеној агенцији о чему је и говорила начелница. Захвалио се секретару Скупштине града који се заложио да се послови око регистрације стамбених зрада повере Агенцији и омогућио контакте са једном београдском општином где су се радници Агенције и стручно оспособили за обављање ових радних задатака.

Немања Трнавац поставља питање директору Агенције зашто иницијатива која је постојала и у претходном периоду досад није спроведена, посебно што је Градској стамбеној агенцији овакво нешто у самој природи посла и олакшало им посао бар у зградама којима већ газдују.

Милан Драшкић је одговорио да се у зградама којима Агенција за сада газдује примењују одредбе Одлуке која је још на правној снази а датира из 1992. године, а што се тиче иницијативе за доношење нове Одлуке сматра да је боље да се донесе икада него никада и очигледно је да су политички ставови по том птању тек сада усаглашени, те да ће након доношења ове Одлуке, на наредној седници Скупштине, ова материја сигурно бити уређена на бољи начин него до сада.

Немања Трнавац не сматра да је за Одлуку о кућном реду у стамбеним зградама било потребно баш толико усаглашавати политичку вољу а сигурно је у праву када каже да ће ово остати «мртво слово на папиру» и политичка промоција.


Братислав Југовић сматра рад директора Градске стамбене агенције одличним и високо оцењеним од стране свих чланова Градског већа кад год је био известилац на седницама и сматра да он није заслужио да му се неко обраћа на овај начин јер он није био кочничар доношења ове Одлуке


Немања Трнавац је истакао да он није рекао ништа у том смислу. 


Миладин Ристановић је појаснио да се он обраћао директору Градске стамбене агенције у најбољој намери. Још једном је рекао да се не сме доћи у ситуацију да се доношењем ове Одлуке неко одврати од тога да региструје зграду као правно лице и формира њене органе због високих казнених одредби које оцењује као контрапродуктивне, а Одлука би требало  да поспеши регистрацију зграда и указао на своја искуства из претходног периода као председника Скупштине станара. Такође сматра да је боље овај документ дорадити у неколико сегмената на које је указао, него улагати амандмане. 

Бојан Драшковић  захвалио се свима који су дискутовали и постављали питања а посебно г-дину Ристановићу који је поставио бројна питања из чега се види да је пажљиво проучио материјал и на које ће и одговорити појединачно. У вези члана 6. Одлуке навео је да је у тај члан унета формулација „у складу са прописима“ као упућујућој норми јер материју не регулише само Закон о одржавању стамбених зграда већ и Уредба Владе а познато је да су Уредбе често подлежне променама. Што се тиче члана 16. он је усклађен са одедбама Закона о заштити података о личности. Што се тиче члана 17. односно питања коме је поверено одржавање стамбених зграда овде се мисли на физичко или лице у смислу агенције која се бави одржавањем и које станари могу контактирати у случају неког квара. На то овлашћење станара односи се и члан 18. Одлуке на пример у случају квара лифта. Што се тиче термина коришћеног у члану 28. Одлуке „храњење“ животиња до тога се дошло сугестијама станара и изласком на терен где су се предлагачи уверили да неки станари хране голубове и на тај начин ометају друге станаре јер голубови праве неред и прљају фасаду па је због тога употребљен овај израз и помињу се дивље животиње, а слаже се да је можда требало прецизирати да се ради о голубовима или напуштеним псима и мачкама. Што се тиче казнених одредби на које је било доста примедби, оне су усаглашене са Законом о прекршајима и тај део Одлуке урађен је у сарадњи са Градском управом за урбанизам и да превасходно требају да имају превентивни карактер. Нагласио је да у свакој згради проблеме праве један или два станара и да остали не треба да трпе због тога, а појединим казненим одредбама Градска управа за инспекцијски надзор и Комунална полиција само је добила оруђе у рукама да уведе ред. Регистровањем зграда као правних лица, оне ће добити неке могућности које из тога проистичу попут конкурисања за одређене пројекте, али подлежу и кажњавању. Што се тиче примедби г-дина Трнавца сматра да није дао ниједну конкретну примедбу осим оних политичког карактера. На питање зашто одборници предлажу општи акт из ове области одговара да је то из разлога што су одборници то обећали својим бирачима и што то омогућава Статут града Чачка, Пословник о раду Скупштине, Закон, па и сам Устав Републике Србије. Сматра да свој мандат треба да заврши тако што ће иза себе нешто и да остави. Поставља питање да ли ће господин Трнавац данас приликом посете турског амбасадора  Установи «Зрачак» позвати новинаре да овековече посету или не и стога сматра малициозним примедбе за личну промоцију. Због чега обрађивач ове Одлуке није нека од Градских управа није питање за њега већ за Управе или за Градско веће. Са доношењем Одлуке није се журило, а нацрт Одлуке је предат још пре 15 дана свим одборничким групама и председнику и секретару Скупштине и захваљује се председнику Градског већа који је ово ставио на дневни ред данашње седнице Градског већа а не види ништа спорно ни у томе да се о овоме не расправља на првом заседању Скупштине него на неком каснијем, али подсећа на чињеницу да се ускоро доноси нови Закон који регулише ову област и да тај тренутак треба сачекати са темељном Одлуком а не одлуком која је увелико застарела. Тако ће једно од решења из новог Закона бити и то да ће се фасаде на зградама прогласити објектима јавног карактера и Град ће морати да преузме обавезу њиховог одржавања. Обзиром да је дипломирани правник и ово је његова материја, то је разлог због чега је и био заинтересован за доношење једне овакве Одлуке због чега је и пратио актуелности на том пољу. У вези питања зашто одборничка група није предлагач ове Одлуке сматра да је предлог проистекао из тога што је то посао и обавеза одборника Скупштине града а не политичких партијама а сигуран је да политичка партија којој припада и коалиција у потпуности подржавају предлог. Што се тиче излагања г-дина Крушчића он је изнео кључну ствар, а то је да су сви акти подложни промени па и сами закони. На крају се захвалио Градској управи за урбанизам која је максимално помогла да се дође до нацрта Одлуке и сматра да Одлука може да се дорађује, а као одборник је сведок да и многе Одлуке које је Градско веће предложило Скупштини касније долазе пред одборника да се измениле и допуне. Нема ништа против да се на предлог Одлуке поднесу амандмани и лично је заинтересован да се прихвати сваки амандман који је правно могућ ако ће на тај начин Одлука бити квалитетнија а било је крајње време да град величине Чачка добије овакву Одлуку. Захвалио се и господину Грбићу који је са правом дискутовао на тему казнених одредаба, а већ је појаснио да ће казнене одредбе у прво време имати пре свега превентивни карактер. На крају је рекао да он не живи у стамбеној згради, али је заинтересован за проблеме које станари у зградама имају и о чему је слушао од суграђана, те ће се на овај начин покушати изаћи на крај са онима који проблеме праве. Захвалио се на+ иницијативи г-дина Драшкића на овом плану и објаснио да ова Одлука третира «кућни ред», а да ће се материја одржавања зграда прописати другом Одлуком којом би се одржавање зграда, након доношења новог Закона, поверило Градској стамбеној агенцији или неком другом.

***


Даљем току седнице не присуствује Дејан Обрадовић.

***


Проф. др Драго Милошевић је истакао да за подношење предлога ове Одлуке не треба захвалити само подносиоцима, а то су двојица одборника Скупштине града, већ и самим грађанима и Скупштинама станара који су били заинтересовани да дође до овакве Одлуке и на неким начин то и иницирали, као и свима осталима који су помогли. Истакао је да су предлагачи посетили неколико зграда на позив Скупштина станара где су се упознали са проблемима у зградама. Предлагачи су се упознали и са решењима које у овој области имају други градови у Србији који су пре Чачка донели овакву одлуку, па су предлагачи пре више од седам месеци почели са израдом Одлуке која је данас на дневном реду и иза ње стоји велики рад. Одлука је израз  добре воље одборника који нису запослени у Градској управи да утроше време за писање Одлуке како би се решила ова проблематика. На крају је рекао да је предлог дат на време да би ушао у скупштинску процедуру, те да иако су предлагачи одборници надлежна Управа је помогла да се уради нацрт Одлуке и у томе не види ништа спорно. Такође сматра да Одлука треба да буде што квалитетнија и њом ће се најзад регулисати ова проблематика и да није никакав проблем да било ко па и Градско веће поднесе амандмане.
Немања Трнавац је рекао да му није одговорено ко ће да контролише да ли се поштују одредбе члана 25. Одлуке. Што се тиче дела излагања г-дина Драшковића у вези са камерама, рекао је да он није тај који води камере свуда са собом и да то није његов стил а да ради искључиво у складу са својим уверењима. Истакао је да је уверен да ће Градоначелник много тога да уради да не дође до «таласања» а да је лично код њега долазио неколико пута са разним иницијативама од којих ниједна није уважена. Као члан Градског већа био је присутан на већини седница Скупштине града видео је да г-дин Драшковић често наступа индивидуално чиме је често доводио у питање и постојање скупштине већине, а посебно када су била питања која су се тицала инвестиције у Авенији липа. Не сматра да је малициозан када нешто коментарише, већ само говори о стварима које је приметио, па иако то што говори можда некоме смета  сматра да има право да о томе говори јер је зато ту где јесте а можда због тога не буде ту у следећем мандату.

 Мр Војислав Илић је одговорио да ниједну иницијативу није одбио.
Бојан Драшковић је рекао да није започео ову тему да би се она политизовала, али да је г-дин Трнавац то учинио уместо да поставља конкретна питања попут г-дина Ристановића. Одговорио да не види како је он то деловао као опозиција у Скупштини града, а да му се не може укинути право на мишљење и питања која ће постављати као одборник и као представник грађана. На питање ко ће да контролише поштовање одредби Одлуке одговорио је да ће се о томе старати онај ко буде надлежан за функционисање стамбене зграде након формирања Скупштине станара или Савета и који ће Комуналној полицији пријављивати оне који не буду поштовали кућни ред.

Миладин Ристановић је рекао да је незадовољан реакцијом известилаца на његове сугестије и анализу материјала које је дао из крајње поштених намера и сматра да му је одговорено само на питање везано за члан 28. Одлуке. Сматра да је очигледно да ако као члан Градског већа желите да будете похваљени за своје излагање треба претходно да похвалите  известиоце а да је његова дискусија практично «обрисана» и да он остаје у обавези да своје писане примедбе на ову тему благовремено припреми за Скупштину града јер не може да дозволи да неке ствари теку супротним током или да се зауставе притом мислећи на процес регистровања стамбених зграда као правних лица, а обзиром да му је речено да на овај предлог Одлуке могу да се поднесу амандмани  пита Службу да ли амандмане подноси Градско веће или члан Градског већа.
Бојан Драшковић је рекао да је баш он похвалио излагање и сугестије г-дина Ристановића и трудио се да одговори на сва постављена питања.
Рада Ћојбашић прочитала је одредбе Пословника о раду Скупштине којима се прописује да надлежна радна тела и Градско веће, уколико није предлагач, у својим извештајима односно мишљењима могу предложити Скупштини да прихвати или не прихвати предлог општег акта у начелу. Такође мора се и навести да ли се предлог општег акта прихвата у целини или са изменама које се подносе у форми амандмана. То значи да Градско веће, уколико прихвати предлог акта у начелу, са изменама, мора да поднесе амандмане који се морају бити прецизми у погледу тога шта се у Одлуци мења, те да ће на овај предлог одлуке амандмане моћи да поднесу одборници Скупштине града.

Мр Војислав Илић питао је потом г-дина Ристановића да ли је спреман на то да Градско веће да позитивно мишљење на предлог ове Одлуке у целини, а да амандмане поднесу одборници у Скупштини града из редова његове политичке партије.
Миладин Ристановић је рекао да је своју савест „опрао“ и да сада може и да прихвати овај предлог Градоначелника.

По упознавању са предлогом и завршеном претресу, Градско веће је већином гласова „за“ уз 1 „уздржан“ глас (Немања Трнавац) за Скупштину утврдило мишљење да Скупптина града донесе, у целини, Одлуку о кућном реду у стамбеним зградама,  у тексту који су за Скупштину предложили одборници Бојан Драшковић и проф. др Драго Милошевић.
ДРУГА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ИЗМЕНЕ И ДОПУНЕ ПРОГРАМА ПОСЛОВАЊА ЈКП „ПАРКИНГ СЕРВИС“ ЧАЧАК ЗА 2015. ГОДИНУ
Зoран Благојевић, у уводном излагању у оквиру ове тачке дневног реда, упознао је чланове Градског већа са Изменана и допунама Програма пословања ЈКП  „Паркинг сервис“ Чачак за 2015. годину које се односе на део Програма ''Политика зарада и запошљавања'', на планирани број и средства за накнаде за лица ангажована преко Омладинске задруге по месецима и на део ''Инвестиције'', конкретно на измене и допуне техничке структуре инвестиција, а укупна средстава за ту намену су планирана у вишем узносу у односу на Програм, са извором финансирања дела планираних инвестиција из сопствених средстава ЈКП ''Паркинг сервис'' Чачак. У Финансијском плану укупни приходи су планирани у истом износу као у Програму, а планирани расходи у укупном износу умањени су за 2.387.678,00 динара. Финансијски резултат - планирана добит увећана је за исти износ и износи 9.341.840,00 динара. Биланс успеха и Прилог су промењени у складу са променама Финансијског плана.
Владимир Грујовић је истакао да је Градска управа за локални економски развој доставила  мишљење да су Измене и допуне Програма пословања ЈКП „Паркинг сервис“ Чачак за 2015. годину урађене су  у складу са Законом о јавним  предузећима, Законом о буџетском систему, Уредбом о поступку за прибављање сагласности за ново запошљавање и додатно радно ангажовање код корисника јавних средстава и Одлуком о буџету града Чачка за 2015. годину, по методологији предложеној од стране Министарства привреде.

 По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

 Раденко Луковић дао је сугестију да недостаје План за 2015. годину и измена Плана за 2015. годину што би омогућио већу прегледност материјала.

Љубинка Миленковић је, невезано за конкретне измене Програма, питала да ли ће неко бити примљен у финансијску службу јер предузећу недостаје финансијски директор.


Зоран Благојевић је рекао да је сугестија г-дина Луковића оправдана, али да предузеће нема никога ко је оспособљен за овакве послове, а што се тиче питања Љубинке Миленковић одговорио је да ће бити прерасподеле радника а не  новог запошљавања.

По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Измене и допуне Програма пословања ЈКП „Паркинг сервис“ Чачак за 2015. годину, и упутило Скупштини на разматрање и доношење са предлогом да се дневни ред седнице Скупштине сазване за 1. јул 2015. године допуни овом тачком.
***

Mр Војислав Илић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 129. седницу Градског већа закључио у 10 часова и 50 минута.
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26. јун 2015. године
ПРЕДСЕДНИК

ГРАДСКОГ ВЕЋА
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Записник са 129. седнице Градског већа  усвојен је на  131. седници  Градског већа број 06-124/2015-III  од  17. јула 2015. године. 


