ЗАПИСНИК

СА СТОЧЕТРДЕСЕТПРВЕ СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА

      Одржане 5. новембра 2015. године, у сали Градског већа града Чачка, са почетком у 9,00  часова.


У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа, отворио је 141. седницу Градског већа и истом председавао. 

Констатовао је:

· да од укупно 13 чланова Градског већа седници присуствује 10 чланова: мр Војислав Илић, Раденко Луковић, Љубинка Миленковић, Љубодраг Грбић, Дејан Обрадовић, проф. др Јерослав Живанић, Немања Трнавац, Радомир Крушчић, Миладин Ристановић и Братислав Југовић, а одсутни су: Остоја Мијаиловић, мр Светлана М. Пауновић и Игор Трифуновић.
· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;

· да о току седнице постоји тонски запис;

· да седници Градског већа  присуствују:

· Драган Николић, помоћник Градоначелника

· Александар Дачић, помоћник Градоначелника
· Владан Милић, заменик председника Скупштине града
· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа
· Зоран Тодосијевић, начелник Градске управе за финансије

· Небојша Бежанић, начелник Градске управе за опште и заједничке послове

· Милован Ерић, начелник Градске управе за инспекцијски надзор

· Вера Јовановић, директор Предшколске установа „Радост“ Чачак

· Владица Гавриловић, председник Комисије за спорт

· представници средстава  јавног информисања

***
Mр Војислав Илић,  председник Градског већа, обавестио је чланове Градског већа да  су им уз позив за седницу достављени записници са 139. и 140. седнице Градског већа, ради усвајања.

Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 139. седнице Градског већа.

Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно  донело:

ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ записник са 139. седнице Градског већа града Чачка број 06-174/15-III од 21. октобар 2015. године, без примедби. 

***

Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 140. седнице Градског већа.

Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно  донело:

ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ записник са 140. седнице Градског већа града Чачка број 06-177/15-III од 26. октобра 2015. године, без примедби. 

***
У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић,   предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу, с тим да се исти допуни следећом тачком: ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПОСТАВЉЕЊУ НАЧЕЛНИКА ГРАДСКЕ  УПРАВЕ ЗА УРБАНИЗАМ ГРАДА ЧАЧКА и да се та тачка разматра као тачка 3. дневног реда седнице. Овај предлог је Градско веће једногласно прихватило, а ивестилац по овој тачки биће Дејан Обрадовић, члан Комисије за спровођење поступка за постављење начелника Градске управе за урбанизам града Чачка по објављеном јавном огласу.
Питао је чланове Градског већа да ли има још предлога за измену или допуну дневног реда.

Како више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи:
ДНЕВНИ РЕД:
1. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О МАТИЧНИМ ПОДРУЧЈИМА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА ЧАЧКА

2. РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ЛЕТОВАЊА ДЕЦЕ У ДЕЧИЈЕМ ОДМАРАЛИШТУ „ОВЧАР“ У УЛЦИЊУ ЗА 2015. ГОДИНУ
3. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПОСТАВЉЕЊУ НАЧЕЛНИКА ГРАДСКЕ  УПРАВЕ ЗА УРБАНИЗАМ ГРАДА ЧАЧКА 

4. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ОДОБРЕЊУ ПРОГРАМА И ДОДЕЛИ СРЕДСТАВА СПОРТСКИМ ОРГАНИЗАЦИЈАМА ЧИЈЕ СУ АКТИВНОСТИ ОД ПОСЕБНОГ ЗНАЧАЈА ЗА ГРАД
5. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ (апропријација 257)
6. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ РАДИЧЕВИЋ БРАНКА ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД  ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 04-553-2803/уп  ОД 24. АВГУСТА  2015. ГОДИНЕ
7. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИХАЈИЛОВИЋ НАДЕ ИЗ ЧАЧКА, ЗАБЛАЋЕ, НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 04-553-2778/уп ОД 17. АВГУСТА 2015. ГОДИНЕ
8. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИТРОВИЋ МИЛАДИНА ИЗ ЧАЧКА, БЕЉИНА, НА РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 355-769/15-IV-6-05 ОД 2. СЕПТЕМБРА  2015. ГОДИНЕ
9. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ДАБОВИЋ ДАНКЕ ИЗ ЧАЧКА НА ЗАКЉУЧАК КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 355-1592/14-IV-6-05 ОД 29. ЈУЛА  2015. ГОДИНЕ
РАД ПО ТАЧКАМА  ДНЕВНОГ РЕДА:

ПРВА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О МАТИЧНИМ ПОДРУЧЈИМА НА ТЕРИТОРИЈИ ГРАДА ЧАЧКА

                Небојша Бежанић, у уводном излагању у оквиру ове тачке дневног реда, истакао је да је Градска управа за опште и заједничке послове града Чачка доставила 14. септембра 2015. године Градском већу града Чачка нацрт Одлуке о матичним подручјима града Чачка, ради утврђивања предлога за Скупштину града која доноси наведену одлуку. Градско веће је 16. септембра 2015. године утврдило Предлог одлуке и доставило га Министарству државне управе и локалне самоуправе ради прибављања мишљења, у складу са Законом о матичним књигама. Дана 22. октобра 2015. године Министарство државне управе и локалне самоуправе обавестило је Градско веће града Чачка да је у међувремену, 8. октобра 2015. године, ово Министарство донело Инструкцију о усмеравању послова организације матичних подручја за која се воде матичне књиге на територији општине, односно града и начину рада органа из члана 6. Закона о матичним књигама у вођењу другог примерка матичних књига, и наложило да се Предлог одлуке о матичним подручјима на територији града Чачка, по датој методологији и критеријумима за одређивање матичних подручја усагласи са датом инструкцијом. У наведеној инструкцији је посебно указано да се у одређивању матичних подручја на територији Града посебно имају у виду и у образложењу одлуке истакну разлози за одређивање одређеног броја матичних подручја коришћењем критеријума: укупан броја матичних књига које се воде за одређено матично подручје; број уписа у матичним књигама и издатих извода и уверења из матичних књига у претходној години и на месечном нивоу у години у којој се доноси одлука о матичним подручјима; број запослених који тренутно обављају послове матичара; обезбеђеност техничких услова за вођење другог примерка матичних књига у електронском облику и њихово достављање Министарству државне управе и локалне самоуправе; демографски разлози (број становника у насељеним местима која чине одређено матично подручје); и географски разлози (специфичности географских локалитета). Градска управа за опште и заједничке послове је, у складу са датом Инструкцијом Министарства, сачинила нови нацрт Одлуке о матичним подручјима на територији града Чачка, коришћењем података из наведених критеријума који су дати у табелама А, Б, В, Г, Д и Ђ у образложењу нацрта одлуке о матичним подручјима који се доставља ради утврђивања предлога одлуке за Скупштину града и прибављања мишљења Министарства. У односу на првобитни предлог одлуке о матичним подручјима кога је Градско веће утврдило 26. септембра 2015. године, разлика је у смањењу броја матичних подручја за 1, припајањем матичног подручја Пријевор матичном подручју Трбушани, због малог обима посла матичара у садашњим матичним подручјима Пријевор и Рошци, који су по првобитном предлогу чинили обједињено матично подручје Пријевор. Тренутно 14 запослених на пословима матичара из месних канцеларија би се распоредило у својству шефа месне канцеларије - матичара и шефа месне канцеларије –заменика матичара у новообразована матична подручја и истовремено обављали послове шефа месне канцеларије у припадајућим месним канцеларијама. 

По завршеном уводном излагању отворен је претресу у коме су учешће узели:


Миладин Ристановић указао је да се из материјала по овој тачки дневног реда може закључити колико је ефикаснији рад градске администрације у односу на републичку, обзиром да је од надлежног министарства тек крајем године стигла инструкција о изради предметне Одлуке, а није први пут да одређена министарства на тај начин доводе Град у незгодну позицију. Овде то и није толико случај, али се дешавало да код доношења Програма пословања јавних комуналних предузећа крајем године за наредну годину инструкције стигну тек у децембру месецу са битно промењеним параметрима што за последицу има поновни рад на програмима. 

Радомир Кушчић указао је на податке у колони 5 који се тичу броја становника по последњем попису, јер није јасно да ли се ради о укупном броју становника или броју становника са правом гласа, што је уочио код податка „Трнава и Виљуша“ јер само Трнава има око 2,5 хиљада гласача. 

По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о матичним подручјима града Чачка. Утврђени предлог ће се доставити Скупштини на разматрање и доношење по прибављеној сагласности од Министарства државне управе и локалне самоуправе.


Градско веће је у оквиру ове тачке дневног реда једногласно донело и следећи

 ЗАКЉУЧАК

 
Ставља се ван снаге Предлог одлуке о матичним подручјима града Чачка, који је утврђен на седници Градског већа града Чачка, одржаној 16. септембра 2015. године, број 06-149/2015-III, због утврђивања новог Предлога одлуке усаглашеног са дописом Министарства државне управе и локалне самоуправе, број 20-00-92/2015-10 од 12. октобра 2015. године.

ДРУГА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РЕАЛИЗАЦИЈИ ПРОГРАМА ЛЕТОВАЊА ДЕЦЕ У ДЕЧИЈЕМ ОДМАРАЛИШТУ „ОВЧАР“ У УЛЦИЊУ ЗА 2015. ГОДИНУ

 Вера Јовановић, у уводном излагању у оквиру ове тачке дневног реда, истакла је да је  Предшколска установа "Радост" Чачак власник Пословне јединице - дела страног друштва - Дечјег одмаралишта "Овчар" , са седиштем у Улцињу и да је Управни одбор Предшколске установе "Радост" Чачак на седници одржаној 28. априла 2015. године донео Одлуку да се организује летовање деце  у 2015. години и утврдио економску цену боравка деце у износу од 19.000,00 динара по детету. На основу 3акона и финансијској подршци породици са децом и Одлуке о додатној финансијској подршци породици са децом, Градско веће града Чачка донело је Правилник  о условима и начину летовања деце у одмаралишту „Овчар“ у Улцињу за 2015. годину, у складу са којим се подноси Извештај о реализацији програма летовања деце у Дечијем одмаралишту "Овчар" у Улцињу. Носилац организације летовања у Дечијем одмаралишту "Овчар" у Улцињу је ПУ "Радост "Чачак. Споразумом који је потписан од стране ПУ "Моје детињство" Чачак и организатора летовања,ближе су уређени односи две предшколске установе у погледу расположивих капацитета одмаралишта, ангажованих радника који учествују у реализацији програма летовања деце, исплате дневница запосленим радницима упућеним на рад у Улцињ, као и одговорност свих ангажованих лица у Дечијем одмаралишту "Овчар" у Улцињу. У складу са Законом о запошљавању и раду странаца у Црној Гори и Правилником о начину  издавања радне дозволе за странце било је потребно извадити радне дозволе за раднике привремено упућене на рад у Дечије одмаралиште "Овчар" Улцињ. Радне и санитарне дозволе су урађене за кухињско особље. За лекарску екипу Дечијег дома здравља урађене су санитарни прегледи. Право на бесплатно летовање су имала деца предшколског и школског узраста и то: деца чији родитељи остварују право на социјалну помоћ; деца са посебним потребама; треће и четврто дете корисиник дечијег додатка; деца ратних војних инвалида учесници ратова1991-1999; деца из хранитељских породица без родитељског старања; деца из ромских породица и ученици осмог разреда носиоци "Вукове дипломе". Право на суфинансирајуће  летовање у износу од  5000,00 динара  имала су деца предшколског и школског узраста и то: деца чији родитељ самостално врши родитељско право и треће и свако наредно дете. Економска цена летовања је 19.000,00 динара. Родитељи чија деца нису остварила право на бесплатно летовање , или нису остварили право на суфинансирајуће летовање, у економској цени учествују са 11.000,00 динара а локална самоуправа  са 8000.00 динара. Родитељи су цену од 11.000,00 динара плаћали у 3 једнаке месечне рате од по 3.670,00, с тим што је прва рата реализована пре поласка смене у Улцињ, а преостале 2 рате по повратку деце са летовања. За потребе организовања летовања деце у Улцињу у 2015. години, Локална самоуправа је планирала следећа средства: 5.000.000,00 динара за намирнице и производе за хигијену; 100.000,00  динара за материјал за посебне намене; 490.000,00 динара за сталне трошкове; 3.500.000,00 динара-за накнаде особљу ангажованом ван установе ( лекарске екипе и рекреатори); 4.500.000,00 динара за превоз деце; 250.000,00  динара за специјализоване услуге; 460.000,00 динара за текуће одржавање; 860.000,00  динара за порез и обавезне таксе; 1.185.000,00  динара -Реконструкција купатила и 1.556.980,00  динара - Машине и опрема. На крају је истакла да је ове године у односу на прошлу летовало 347-оро деце мање, из разлога епидемије малих богиња.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели: 
Миладин Ристановић исказао је пуно поштовање према добро обављеног послу и особљу које је посао обавило, обзиром на квалитет посла и број деце која су успешно летовала. Овај извештај може помоћи да дође до кореције у даљем планирању везаном за наредну годину, због искустава извучених из ове године а и због промењених услова који ће се догодити. Сматра да у буџету за наредну годину треба на неки начин димензионирати информације поменуте са стране 32. који се тичу плана инвестиција за 2016. годину, у виду висине финансија потребних за остварење предвиђеног и  покушати да се то преточи и у буџет за наредну годину. 
Немања Трнавац прикључио се похвалама на рачун успешно обављеног летовања деце у Дечјем одмаралишту „Овчар“ у Улцињу, да су деца безбедно боравила и вратила се у Чачак, знајући колика је одговорност потребна да се летовање обави у најбољем реду са толиким бројем деце. Поновио је да се захваљује директору ПУ „Радост“ Чачак на ангажовању да се покуша да и деца са посебним потребама такође летују у одмаралишту. Подсетио је да је у неком претходном периоду постојала могућност да у одмаралишту бораве и деца старија од 15 година односно није постојало старосно ограничење за летовање деце. Похвалио је идеју да се за кориснике Установе „Зрачак“ и ђаке ШОСО „1. Новембар“ Чачак направи посебна група за летовање, па предлаже да се такво летовање омогући изменом Правилника. Сматра да са корисницима Установе и ђацима поменуте школе, приликом њиховог боравка и Дечјем одмаралишту, не би било никаквих проблема јер су запослени у Установи и Школи сигурно компетентни да одреде ко може да иде на летовање и да помогну у реализацији самог програма. Иначе, постоји велико интересовање родитеља и старатеља у вези са летовањем па се нада да ће у 2016. години бити омогућено летовање и тој популацији. 
Братислав Југовић такође се придружио похвалама и указао да није Правилник препрека да у одмаралишту летују деца старија од 15 година него закон који  прописује да дечија одмаралишта примају децу до тог узрасног доба, а кршење закона производило би плаћање огромних казни. 
Немања Трнавац указао је да је известилац рекла да има одличну сарадњу са локалном самоуправом у Улцињу, те да се та сарадња може искористити и поводом његових апела за боравком популације старије од 15 година јер је убеђен да ти корисници не би правили никакав проблем обзиром да њихово стање не дозвољава да било кога угрозе, а било би више него корисно да и они могу ићи на летовање. 
Вера Јовановић је указала да је 24-воро деце са посебним потребама било у одмаралишту и чини се све да тај број буде што већи. Ове године први пут се догодило да деца са посебним потребама буду у пратњи родитеља, што сматра позитивним чином. 

По упознавању са Извештајем и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело
ЗАКЉУЧАК
Усваја се Извештај о реализацији програма летовања деце у дечијем одмаралишту „Овчар“ у Улцињу за 2015. годину, који је усвојио Управни одбор Предшколске установе „Радост“ Чачак, на седници одржаној 12. октобра 2015. године. 

ТРЕЋА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПОСТАВЉЕЊУ НАЧЕЛНИКА ГРАДСКЕ  УПРАВЕ ЗА УРБАНИЗАМ ГРАДА ЧАЧКА
Дејан Обрадовић, у уводном излагању у оквиру ове тачке дневног реда, упознао је чланове Градског већа да је Комисија за спровођење поступка за постављење начелника Градске управе за урбанизам града Чачка по објављеном Јавном огласу, на седници одржаној 4. новембра 2015. године, извршила отварање и разматрање пријава поднетих по Јавном огласу за постављење начелника Градске управе за урбанизам града Чачка. По Јавном огласу који је објављен у листу „Чачански глас“ 23. октобра 2015. године, достављене су 2 затворене коверте са пријавама два кандидата:Весне Дмитрић, дипломираног правника из Чачка и Дејана Рашића, дипломираног архитекте из Чачка. Обе пријаве су благовремене и потпуне. Након разматрања пријава, Комисија је утврдила испуњеност услова пријављених кандидата и за Градско веће утврдила предлог да се за начелника Градске управе за урбанизам града Чачка постави Весна Дмитрић, дипломирани правник из Чачка, имајући у виду дугогодишње искуство овог кандидата као и то да је обављала послове шефа Одсека у Градској управи за урбанизам и вршила дужност начелника до постављења по расписаном Огласу.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели: 
Братислав Југовић истакао да ће гласати за предлог Комисије, али да није примерено да се ова тачка ставља на дневни ред као допунска, нарочито што је свима познато да су око овога постојале тензије унутар коалиције у претходном периоду а на овај начин се стиче утисак да је ово нека врста принуде. Када је ова Градска управа у питању очекује да се преиспитају спорне грађевинске дозволе о којима је причао  у претходном периоду.
Радомир Крушчић рекао је да, што се самог постављења Весне Дмитрић тиче, апсолутно подржава овај предлог сматрајући да је она својим претходним радом то заслужила, али би уколико то председавајући дозволи желео да изађе мало из оквира ове теме. Наиме, последњих месеци на територији Града, по причи оних који непосредно изводе те радове, ради се гасификација на територији Чачка. Обзиром да то буџет Града не кошта ништа, то јесте похвално, али поставља се питање зашто ови радови нису обележени макар на градским саобраћајницама и зашто нису постављене табле на којима пише ко је инвеститор, ко је извођач радова, број грађевинске дозволе и др. Не спори да грађевинска дозвола постоји, али те податке тамо где се изводе радови није видео, указујући да у сваком сегменту рада све мора бити по закону и то питање не треба ни да се поставља већ да се подразумева. Лично је долазио у ситуацију да му људи са сеоског подручја указују и похваљују што се изводе одређени радови а да он као члан Градског већа није у току са тиме. Такође се дешава да мештани имају притужбе на радове јер је дошло до оштећења на њиховом имању или прилазу имању, а да се не зна ко изводи радове јер не постоји табла. Указао је и на чињеницу да су грађани ужег језгра града у претходном периоду плаћали не малу суму новца за прикључење на гасну мрежу, да „Србија гас“ у претходном периоду није хтео ни да изводи радове уколико минимум 80% грађана не учествује у инвестицији, а да је сада ситуација да се нешто ради а не учестује нико од грађана, што наводи да се ради о различитим аршинима у веома кратком периоду. Стога, према Градској управи за урбанизам има питање да ли постоји грађевинска дозвола за ове радове, ко је инвеститор радова, ко је извођач, јер ту нформацију грађани треба да знају. 
Миладин Ристановић такође је подржао предлог Комисије за постављење начелника Градске управе за урбанизам. Подсетио је да је Весна Дмитрић била и заменик претходног начелика што такође указује на њену оспособољеност за обављање ових послова. Што се тиче излагања претходника, указао је да то треба да пропрате и инспекцијске службе. 
Немања Трнавац подсетио је да је у неколико наврата на претходним седницама Градског већа инсистирао на расписивању конкурса за начелника ове Градске управе, обзиром на њену важност где никако не сме да се дозволи да Управа дуже време уместо начелника има вршиоца дужности. Када је инсистирао на томе, није му била намера да прави сцене јер му то није ни примерено, али је желео да се ово питање реши и подсетио да је у неколико наврата разговарао са претходним начелником Градске управе за урбанизам који му је указао шта све Управу очекује у примени закона у наредном периоду, колико су те ствари важне и стога је било хитно спровести поступак за постављење начелника.
Милован Ерић надовезао се на дискусију Радомира Крушчића. Наиме, новом Одлуком о комуналном реду и општем уређењу прецизно су дефинисани односи настали приликом експропријације земљишта, раскопавања јавне површине и др. Сви извођачи радова и инвеститори обавештавају грађевинску инспекцију о датуму почетка и трајању радова након чега Грађевинска инспекција излази на лице места и утврђује да ли инвеститор има грађевинску дозволу или одобрење у зависности од тога о каквој је инвестицији је реч и потом о томе саставља записник. Јавна раскопавања која су се тицала гасификације или постављања других каблова рађена су на основу грађевинских дозвола или одобрења надлежног органа. Такође, у складу са поменутом одлуком извођачи радова закључују уговор са ЈП „Градац“ Чачак који тачно дефинише међусобне обавезе а Инспекција делује само у случају када се не поступи у складу са уговором. Такође је истакао да се у овим случајевима не ради о класичним стамбеним објектима где је за изградњу неопходно поставити таблу са подацима. 
Радомир Крушчић је указао да му је добро познато да се овде ради о линијским инфраструктурним објектима, али је подсетио да је приликом изградње Градског шеталишта, које такође није стамбени објекат, стајала табла са свим подацима те да у Закону нигде не пише да се може радити било шта а да се не зна ко је извођач радова, јер може доћи до оштећења које ће произвести тужбу а податак ко шта ради у овом граду мора да постоји јер табла са потребним подацима није потребна само инспекцији већ и свим грађанима. 
Мр Војислав Илић је указао да се овим мало одступило од теме која је на дневном реду, али да је добро што је г-дин Крушчић указао на ово, да су и њега лично грађани звали са истим питањима као и друге функционере Града, да ни председници Савета МЗ нису били у току и стога је градско руководство „позабавило“ овом темом и дошло се до информације да поменуте радове изводи предузеће „Србијагас“ на сеоском подручју а слаже се са тим да треба да постоји табла са обавештењем када се било шта гради и да се о томе обавесте председници месних заједница. Дешавало се да су пресече инсталације за воду, телефоне и др., а да мештани нису знали ко је проузроковао ту штету. Што се тиче поменуте теме у вези школе у Мрчајевцима, ту постоји уредно издата грађевинска дозвола, проблем је настао што плански акти нису донети на време и што у школском дворишту не може да се гради бензинска пумпа као ни угоститељски објекти већ само садржаји који се тичу школе. Што се тиче фискултурне сале, она је била оштећена и као таква угрожавала безбедност ученика, на терен је излазила и инспекција поводом тога, па је затражена и добијена грађевинска дозвола да се тај објекат гради. 
Миладин Ристановић је указао да до проблема може доћи уколико постоји проблем на релацији ЈП „Градац“ Чачак, инспекцијске службе и председници месних заједница. Стога треба проверити да ли ЈП „Градац“ у складу са новом Одлуком обавештава инспекцијске службе да ли је издато одобрење за извођење радова. 
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело:

РЕШЕЊЕ

о постављењу начелника Градске управе за урбанизам

града Чачка


ПОСТАВЉА СЕ Весна Дмитрић, дипломирани правник из Чачка, за начелника Градске управе за урбанизам града Чачка, на период од 5 година.

Ово Решење, по коначности, објавити у „Службеном листу града Чачка“.
Образложење

Градско веће града Чачка, на седници одржаној 21. октобра 2015. године, расписало је Јавни оглас за постављење начелника Градске управе за урбанизам града Чачка, који је објављен у листу „Чачански глас“ од 23. октобра 2015. године и образовало Комисију за спровођење поступка за постављење начелника Градске управе за урбанизам града Чачка по објављеном Јавном огласу.

По Јавном огласу, у остављеном року, пријаве за постављење начелника Градске управе за урбанизам града Чачка, поднела су 2 кандидата, и обе пријаве су потпуне.

Комисија за спровођење поступка за постављење начелника Градске управе за урбанизам града Чачка по објављеном Јавном огласу, је размотрила поднете пријаве и утврдила да оба кандидата испуњавају све  услове из Јавног огласа, од којих је предложила Градском већу града Чачка, да за начелника Градске управе за за урбанизам постави Весну Дмитрић, дипломираног правника из Чачка. 

На основу изнетог, Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ СРЕДСТВУ: Против овог Решења може се поднети приговор Градском већу града Чачка у року од 8 дана од дана пријема Решења.

ЧЕТВРТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ОДОБРЕЊУ ПРОГРАМА И ДОДЕЛИ СРЕДСТАВА СПОРТСКИМ ОРГАНИЗАЦИЈАМА ЧИЈЕ СУ АКТИВНОСТИ ОД ПОСЕБНОГ ЗНАЧАЈА ЗА ГРАД
Владица Гавриловић, у уводном излагању по овој тачки дневног реда, упознао је чланове Градског већа са Предлогом одлуке у вези реализације програма спортских организација од посебног значаја за Град и истакао да је Комисија за спорт, у складу са чланом 6. Одлуке о финансирању активности спортских организација од посебног значаја за Град размотрила приспеле пријаве по упућеном позиву за финансирање програма спортских организација чије су активности од посебног значаја за град Чачак и у складу са чланом 7. Одлуке о финансирању активности спортских организација од посебног значаја за Град, предлаже да се одобри програм и доделе средстава следећим спортским организацијама: Фудбалском клубу „Борац“ Чачак и Кошаркашком клубу „Борац“ Чачак у износу од по 5 милиона динара за активности које нису финансиране у целини по раније одобреном програму којим се остварује општи интерес у области спорта на територији града Чачка у 2015. години. Подсетио је да је ФК «Борац» Чачак током ове године  имао проблем са преносом буџетских средстава због блокаде рачуна, да је то и сада случај што треба пропратити. Предлаже да се сада одлучи позитивно о предлогу Комисије, али да се на неки начин формулише ко је тај који треба да пропрати да ли је Клуб у блокади како се средства не би преносила незаконито. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели: 
Немања Трнавац је, као ресорно задужен члан Градског већа за спорт али и као известилац на Скупштини када се доносила предметна Одлука, истакао да се проблем финансирања ФК „Борац“ Чачак и само стање у клубу наметало као проблем током читавог овог мандата Градског већа, а да је у претходном периоду заједно са известиоцем чак апострофиран као противник финансирања Фудбалског клуба што никако није тачно, већ је тачно то да су они тражили да се направи пресек стања у пословању Фудбалског клуба „Борац“ Чачак, да не би фаворизовање овог клуба угрожавало остале спортске клубове. Подсетио је да је јавност  проблеме у финансирању Клуба често везивала за Град иако су проблеми и дуг настали у неком претходном периоду, да Град сва средства додељује на основу Закона и Правилника тражећи да се сваке године поднесе детаљан извештај о утрошку буџетских средстава не само од овог клуба већ и од свих других и сав новац који је Град доделио мора се оправдати до последњег динара, тако да Град сигурно не финансира ништа што је мимо поднетог програма клуба.  Подсетио је да је у августу прошле године одржана Скупштина ФК „Борац“ Чачак  којој је присуствовао као гост и тада је покушан да се усвоји извештај који је на крају и усвојен а није усвојен финансијски извештај за претходни период и да је на подношењu тог извештаја инсистирао тадашњи делегат Вељко Неговановић. У наредном периоду Клуб је остао без спонзора и ушао је у највиши ранг такмичења у сезони 2014/2015 уз веома тешке услове за пословање, тако да је руководство Града у најтежем периоду за клуб, преузело финансирање односно помоћ у финансирању као и руковођењу клубом формирањем Привременог органа а све из разлога да се Клуб са тако другом традицијом не би угасио. Подсетио је да су постојали предлози да се измени име клуба и оснује нови клуб како би се „поништили“ дугови као што је то урађено у неким градовима, али сматра да би дуг кад тад дошао на наплату и оптеретио пословање Клуба.  Похвално је што је руководство Града успело са тим да се дође до пресека финансијског стања у Клубу након чега је Клуб на неки начин стао на ноге, међутим стари дугови почели су да пристижу на наплату и коче пословање. Привремени орган је овог лета престао са радом и изабрани су органи Клуба. Сматра да се данашњим одобравањем износа не чини грешка јер клубу док је у блокади не могу бити пренета средства. Такође је истакао да су ФК и КК „Борац“ заиста брендови овог Града и овом приликом изражава жаљење што је комплетна ситуација бацила у сенку један од најузорнијих спортских клубова а то је КК „Борац“ Чачак који је прошао бројне тешкоће и стао на ноге, те када се не би данас донела одлука на Већу, угрозио би се КК „Борац“ Чачак, а оно што је битно и што је био закључак на седници Скупштине је да ће се обелоданити је то да је речено да ће се све ствари обелоданити и изнети колико ФК „Борац“ Чачак дугује, коме дугује и како дугује. Такође је подсетио да ће ФК „Борац“ Чачак, који бележи изузетне резултате упркос финансијским потешкоћама, први пут бити у прилици да не буде само произвођач играча којима је раније неко други трговао, већ ће вероватно од њих остварити одређену зараду јер су играчи који су направили успех сами себи подигли цену. Стога, позива све чланове Градског већа да гласају за доношење решења.
мр Војислав Илић је нагласио да ће све бити урађено у складу са законом, односно неће се кршити закон, биће донета одлука или неће у зависности од гласања, али ће бити поштован закон.

По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело следећа решења:
РЕШЕЊЕ
о одобрењу програма и додели средстава за реализовање програма спортској
организацији од посебног значаја за град

1. ОДОБРАВА СЕ ПРОГРАМ И ДОДЕЉУЈУ  средства Фудбалском клубу „Борац“ Чачак,  у износу од 5.000.000,00 динара, за активности које нису финансиране у целини по раније одобреном програму којим се остварује општи интерес у области спорта на територији града Чачка у 2015. години..

2. Са Фудбалским клубом „Борац“ Чачак закључиће се уговор којим ће се уредити међусобна права и обавезе.

3.  За реализацију Решења  задужује се Градска управа за друштвене делатности.

4. Ово решење је коначно и против њега се може водити управни спор.
РЕШЕЊЕ

о одобрењу програма и додели средстава за реализовање програма спортској 
организацији од посебног значаја за Град 

1. ОДОБРАВА СЕ ПРОГРАМ И ДОДЕЉУЈУ  средства Кошаркашком клубу „Борац“ Чачак, спортској организацији од посебног значаја за град Чачак, у износу од 5.000.000,00 динара, за активности које нису финансиране у целини по раније одобреном програму којим се остварује општи интерес у области спорта на територији града Чачка у 2015. години.

2. Са Кошаркашким клубом „Борац“ Чачак закључиће се уговор којим ће се уредити међусобна права и обавезе.

3.  За реализацију Решења  задужује се Градска управа за друштвене делатности.

4.Ово решење је коначно и против њега се може водити управни спор.

***
Даљем току седнице не присуствују Братислав Југовић и Дејан Обрадовић, чланови Градског већа.
ПЕТА ТАЧКА
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ (апропријација 257)

У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Зорана Тодосијевића, Градско веће је једногласно донело следеће:
РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2015. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 20/2014) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 31, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава - Градско веће града Чачка, одобравају се средства у износу од 539.000 динара, на име обезбеђења додатних средстава на апропријацији 257, за финансирање израде пројекта и ревизије пројекта фискултурне сале у Гимназији у Чачку. 
2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на апропријацију 257, економска класификација 463 – Трансфери осталим нивоима власти-Капитални трансфери средњим школама, Функционална класификација 920, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава – Градска управа за друштвене делатности, Програм 10. Средње образовање, Програмска активност 2003-0001 Функционисање средњих школа.
3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 

4. Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“.

ШЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ РАДИЧЕВИЋ БРАНКА ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД  ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 04-553-2803/уп  ОД 24. АВГУСТА  2015. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом и предлогом решења по жалби Радичевић Бранка из Чачка изјавњеној на Решење Центра за социјални рад града Чачка бр. 04-553-2803/уп од 24. августа 2015. године, као и жалбом и предлогом решења по жалби Мијаиловић Наде из Заблаћа, изјављеној на Решење Центра за социјални рад града Чачка број  04-553-2778/уп од 17. августа 2015. године, обзиром да се у оба предмета ради о примени Одлуке о правима и услугама у социјалној заштити из надлежности града Чачка и Правилника о остваривању права и пружању услуга у социјалној заштити из надлежности града Чачка.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Миладин Ристановић је истакао да ће се његово излагање односити на решавање по овој жалби као и по жалби у оквиру следеће тачке дневног реда, јер се обе жалбе односе на решења Центра за социјални рад. Истакао је да када се прочита шта је све утврђено увидом у предмет види се да ситуације нису баш тако једноставне. Тачно је да средства не морају да буду одобрена у пуном износу али се поставља питање како ће се сада оцењивати да ли је предложени износ, који је мањи од дозвољеног, реалан јер је очигледно да у конкретном случају Комисија није била „широке руке“. Сматра да овим темама треба посветити мало више пажње за разлику од оних тема када се странке жале на решења комуналне инспекције и др. Сматра да и у једној и у другој ситуацији има места за другачије решење а нема довољно материјала на основу кога би се одлучило, једино да се верује комисији која је стручна, те да се одлучује у зависности од потреба и материјалног стања појединца односно породице. Везано за случај Михајиловић Наде питао је, обзиром да је странка само једном добила помоћ од 8.000,00 динара, да ли се може дати нека друга поука о правном леку у смислу да странка може ту помоћ остварити још једном. Можда треба размислити о томе, у зависности какво је стање са биџетским средствима, да се средства пренесу Центру за социјални рад како би се могло интервенисати у случају када се појаве странке са оправданим захтевима за доделу једнократне односно ванредне помоћи, јер се оправдано поставља питање да ли су ови износи одобрени у том износу због тога што није имало простора за већи износ обзиром да тај податак немамо нити се зна колика је искоришћеност тих средстава. Дешава се да претпоставке демантује пракса, наводећи пример субвенционисања комуналних услуга јер ту увек остане нераспоређених средстава, да у тим случајевима постоје породице које имају потребу за субвенционисањем, али се за исту нису обратили, да заправо њима нико није ускратио ту субвенцију,  а овде се не зна какво је стање са средствима за ову намену. Сматра да није проблем гласати за одбијање жалбе али да исто тако треба да постоји боља информација од стране Центра за социјални рад јер није довољно само рећи да не постоји обавеза да се средства доделе у максималном износу, те да не зна зашто се неко ко има могућност да још једном добије 8.000,00 динара жали на висину додељених средстава. Наводи да не остаје ништа друго него да се гласа за решење онако како је предложено али са жељом да све ово буде папиролошки боље и јасније припремљено, да би се могло размишљати својом главом а не само да се да пуно поверење стручном тиму.
Немања Трнавац поставио је питање, указујући на чињеницу да су сви били у истом проблему и негодовали што уопште Градско веће мора о овоме да одлучјује, да ли Градско веће пошто може да одлучује о овоме у смислу да нешто одбаци или прихвати, има механизам да ово врати на поновни претрес односно да поништи решење како би се све поново испитало, јер можда стиже пуно захтева па не би било добро да се о некога огреши орган који о овоме одлучује.
Славица Каранац нагласила је да се пре свега ради о врло осетљивим предметима и да су службе, када припремају ове предлоге за Градско веће, у сталном контакту са колегама из Центра за социјални рад, те да колеге из Центра о свему воде рачуна, наводећи предмет Радичевић Бранка, где се странка лечи већ дуже време а у овој години, у јуну месецу, је добио 8.000,00 динара и цитирала одредбе Одлуке које прописују како се  одређује висина помоћи. Истакла је да је све те параметре Центар за социјални рад имао у виду, да се у конкретном случају ради о ванредној помоћи која се додељује за изузетно тешке ситуације, за лечења, а што је Одлука све дефинисала. Напоменула је да све то цени стручни тим, те да је веома тешко да служба процењује да ли је то стручни тим добро предложио и одрадио јер служба нема те параметре које има стручни тим који цени сву докуметнацију, излази на терен и сагледава целокупну ситуацију, а стручни тим сачињавају дипл. социјолог, дипл. правник и руководилац службе, што значи да је њих троје утврђивало чињенично стање у вези конкретног предмета. Истакла је да је прописан само горњи износ за доделу средстава а све оно што је навела то су само неки од параметара које они имају у виду када се руководе приликом одређивања средстава, јер веома често се јављају исте странке са захтевом за помоћ, тако да им се та средстава распореде у току године до највишег износа. Даље је истакла да Градско веће не може да одреди други износ јер за то нема параметре али може да усвоји жалбу, поништи решење Центра за социјални рад и врати на поновни поступак с тим што би Градско веће морало да да налог првостепеном органу шта да исправи односно како да поступи. Друго је питање да ли они имају чињенично стање за другачији износ или само овакав износ, а то Градско веће не зна.

Немања Трнавац у поновном обраћању, указао је на наводе из жалбе Радичевић Бранка да је одобрени износ од 15.000,00 динара недовољан, те да је за исту намену прошле године добио 30.000,00 динара, из чега се може закључити да има простора за другачије одлучивање.

Раденко Луковић је поставио питање да ли је било случајева да је Градско веће поништило решење Центра, да се слаже да је Тим који предлаже висину помоћи стручан Тим, да се Градско веће просто неугодно осећа јер одлучује о нечему што је предложио тај тим,   да су таква решења коначна, а Градско веће одлучује о нечему само због поступка који је утврђен, односо дискутује се о нечему што Веће не може да промени.
Проф др Јерослав Живанић указао је да се, читајући образложење решења Центра за социјални рад, види да је здравствено стање странке лоше па се поставља питање да ли може са одобрених 8.000,00 динара да се лечи, те да Градско веће не мора да донесе решење којим одбацује жалбу већ може да прихвати жалбу. Сматра да у одличном правцу иде размишљање изнето у оквиру претходних дискусија обзиром да се углавном ради о лицима слабог материјалног стања. Предлаже да се прихвати жалба странке а о даљим поступцима не треба да размишљају чланови Градског већа већ то треба да одраде службе. 
Радомир Крушчић,  истакао је да је тачно да Градско веће нема комплетан увид у документацију на основу које је одлучивао Центар за социјални рад али је битна чињеница да сваке године на тој позицији буџета Центра, проценат извршења мали и увек остаје средстава а управо из разлога које су навели претходни учесници у дискусији сматра да тај проценат извршења буџета треба свести на 95-96% те да се преко стручних служби, градоначелника и заменика градоначелика, утиче на стручни тим у смислу да се повећају та давања за 10 до 20%  да би се уклопили у 95-96 % извршења.  
Миладин Ристановић је мишљења да би убудуће стручна комисија Центра требала да доставља и записнике, јер ће тада бити јасније, обзиром да се сада види само констатација а када се читају наводи странке, из којих се види једна веома тешка ситуација, а након тога одобрени износ, види се неслагање одобреног износа са датим описом. Предлаже да то буде и закључак да се у оваквим ситуацијама прилажу и записници са седница Стручног тима који морају садржати све нужне елементе. Тачно је да ако се неко јави у првој половии године не треба одобрити пун износ, али треба евидентирати за касније, али у конкретном случају се ради о августу месецу дако да је тешко да ће странка имати шансе за неко следеће конкурисање, тако да би овај предмет требало вратити ради новог разматрања, при чему треба узети у обзир и расположива средства. 
***

Даљем току седнице не присуствује Љубинка Миленковић, члан Градског већа.

***
Раденко Луковић такође сматра да у прилогу материјала треба да буде и оцена стручне комисије јер ако комисија цени, може да цени и Градско веће,у противном, ако Градско веће не може да цени онда не треба ни да расправља о томе. 
Љубодраг Грбић је поставио питања да ли ова тачка може да се скине са дневног реда и да се усмено затражи од стручне комисије да достави оно што је неопходно.

Славица Каранац је одговорила да нема ништа спорно, да Градско веће може и пре и после  расправе скинути са дневног реда неку тачку и поновно нагласила да се предлози никада не припремају по шаблону већ увек постоје контакти са колегама из Центра за социјални рад, јер се ради о веома сложеним питањима али да је веома битно истаћи да је конкретно решење првостепеног органа законито као и предлог службе достављен за седницу и да се чланови Градског већа у конкретном случају, изјашњавају о предлогу којим је предложено одбијање жалбе а да би се чланови Градског већа изјаснили о усвајању жалбе односно поништавању првостепеног решења за то мора постојати одговарајући предлог са образложењем. 
Немања Трнавац је истакао да је неколико пута замерао и јавно говорио у смислу да је донета погрешна одлука када је градоначелнику онемогућено да има позицију са које би одлучивао о оваквим случајевима  те сматра да одређени фонд треба да постоји и да о тим средствима одлуче сви чланови Градског већа 
Мр Војислав Илић је одговорио да је веома тешко ценити све те околности јер свакодневно долазе грађани који се обраћају  за помоћ иали да често има и нереалних захтева. Сматра да треба указати поверење стручном тиму али и распати се да ли постоји могућност да странке поново поднесу захтев те им сугерисати да се за ту помоћ и обрате, све ово из разога што се Центар за социјални рад свакодневно сусреће са таквим ситуацијама, али да треба да се труде да детаљно размотре сваки предмет и да помогну што више. Предлаже да се донесе решење али да се позове Центар за социјални рад как би се указало на овакве ситуације. 
Раденко Луковић сматра да треба видети како нешто може да се учини а не само да се каже да нешто не може. 

Немања Трнавац је указао да се свакодневно, градоначелнику, обраћа велики број странака, са разним захтевима и да је тачно да не треба градоначелник без основа да даје помоћ али ако је градоначелник први човек града онда мора да има и одређене ингеренције у том делу.

Проф др Јерослав Живанић је истакао да не сумња да, и градоначелник и  заменик градоначелника и сви други, желе да помогну и да увек када постоји могућност треба помоћи, што и лично ради када је у могућности. Међутим ово је веома осетљиво питање те да не значи ако постоје неке правне норме да људима треба онемогућити да добију помоћ јер пре свега чланови Градског већа треба да мисле својом главом. Истакао је наводе жалбе Михајиловић Наде где је прича заиста осетљива и где Градско веће жели да помогне јер је одобрених 8.000,00 динара мало. Поново је истакао да чланови Градског већа мисле својом главом и да су правне поуке одличне у смислу ако чланови Градског већа нешто не ураде како треба, али уколико треба тек онако да прихвате решења Центра, онда Градско веће не треба ни да постоји. Конкретно Центар је овде нешто ценио, проучио закон и одредио износ помоћи, па пита постоји ли неко ограничење код тог износа.
Славица Каранац је одговорила, конкретно у предмету Михајиловић Наде, да је чланом 15. прописано да се висина једнократне помоћи утврђује у зависности од потреба и материјалног стања појединца односно породице и да то право могу да остваре највише 2 пута, у току године, с тим да тај укупан износ исплаћених новчаних помоћи не пређе износ минималне зараде у нето износу према последњем објављеном податку Републичког органа надлежног за статистику. 
Проф др Јерослав Живанић је поново истакао да је ово веома осетљиво питање али се своди на то да се Градско веће упозна са тим да је све склопљено у неке правне оквире и да је Центар за социјални рад у праву.
Миладин Ристановић предложио је да се ово врати Центру за социјални рад на ревизију,  конретно  ова два решења и да Центар, сагледавајући све могућности и реално стање, изврши ревизију и да уз ту ревизију пошаљу и записник са своје седнице из кога ће се јасно видети на основу којих елемената су ценили и дошли до тих износа. 

Милован Ерић сматра да би било добро да седницама Градског већа, када се решава о оваквим случајевима, присуствује преставник Центра за социјални рад, правник или руководилац Службе, да би дао нека додатна објашњења. 
Славица Каранац је поново појаснила поступак решавања по жалбама и истакла да је Градско веће орган локалне самоуправе и да у конкретном случају постоји предлог да се жалба одбије, те да постоје две варијанте да се усвоји или не усвоји предлог и варијанта да се ова тачка скине са дневног реда, да се донесе посебан закључак и да се од Центра затражи све оно што је кроз дискусију наведено. 
Мр Војислав Илић је оставио питање постоји ли могућност да странка поново поднесе захтев уколико се ради нпр. о погоршаном здравственом стању а да се Центру за социјални рад сугерише да тај захтев размотри и ако може помогне странци.
Миладин Ристановић је напоменуо да се у конкреном случају не може прихватити ни жалба странака јер те жалбе немају димензију, обзиром да је само наведено да је одобрени износ мали, због чега сматра да то треба вратити на ревизију. 

Мр Војислав Илић је предложио да се донесе решења по жалби Радичевић Бранка и Михајиловић Наде а да се позове Центар за социјални рад уз сугестију да Центар позове странке како би се договорили око подношења новог захтева.
Радомир Крушчић сматра да треба принципијелно решавати ове проблеме, пре свега што је проценат извршења тих позиција буџета Центра низак и да треба све чинити да на тим позицијама не остају средства како се касније не би јављали проблеми.

Немања Трнавац је питао колико ће да утиче то што ће се Центру за социјални усмено  рећи је сматра да тек када Градско веће почиње да одбија решења Центра може да се утиче да они нешто промене у свом раду, тако да треба да постоји неки писани траг.
Мр Војислав Илић сматра да је његов предлог коректан и да им треба указати да у будуће, у сарадњи са ресорно задуженим члановима Градског већа решавају те случајеве и да детаљније размотре захтеве уз више толеранције.

Александар Дачић је истакао да је несумњиво да се жели помоћи странкама и да је дискусија ишла у правцу да та средства треба увећати али мисли да уколико би се прихватио такав предлог да се странке поново обрате захтевом , то можда неће моћи да се реализује јер је нека странка већ два пута добила средства, те с  тога сматра да не треба донети овакво решење. 
мр Војислав Илић дао је на гласање предлог решења  о одбијању жалбе Радичевић Бранка из Чачка.
Миладин Ристановић, је предлажио  да се одбије решење Центра за социјални рад а не жалба и да се ово  врати Центру на поновни поступак.
Славица Каранац је поново указала на одребе Закона о општем управном поступку који је прописао поступак решавања другостепеног органа по жалби. Истакла је да сада постоји предлог о одбијању жалбе о коме Градско веће треба да се изјасни и да су се сви сложили да је овде споран износ а да је решење Центра а самим тим и предлог решења по жалби, законит. Постоје две могућности, једна је да се гласа о предлогу односно да се исти прихвати у ком случају би се одбила жалба или да се исти не прихвати али се мора навести разлог зашто се не прихвата, а друга могућност је да се ова тачка скине са дневног реда и да  се каже зашто се скида са дневног реда односно да се донесе један закључак којим ће се од Центра захтевати одређена појашњења.. 
Проф др Јерослав Живанић је изразио негодовање зашто мора да се наводи због чега се нешто не прихвата јер једноставно Градско веће не мора да прихвати предлог, односно сваки члан Градског већа може да мисли онако како сматра да треба да мисли и да не мора да образлаже зашто нешто прихвата или не прихвата. 

мр Војислав Илић и даље сматра да треба позвати директорку Центра за социјални рад како би јој се указало на поступање у оваквим ситуацијама.

Поново је дао на гласање предлог решења о одбијању жалбе Радичевић Бранка из Чачка изјављене на решење Центра за социјални рад.  

Градско веће је већином гласова „за“  и 3 гласа „против“ (Миладин Ристановић, проф. др Јерослав Живанић и Немања Трнавац) донело
РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ жалба Радичевић Бранка из Чачка, изјављена на Решење Центра за социјални рад града Чачка бр. 04-553-2803/уп од 24. августа 2015. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е
Центар за социјални рад града Чачка донео је Решење којим се Радичевић Бранку из Чачка, ул. Немањина бр. 72/21, признаје право на ванредну новчану помоћ у износу од 15.000,00 динара.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Радичевић Бранко у којој наводи да је износ од 15 хиљада динара који му је исплаћен мали и недовољан обзиром да висина одобреног износа ванредне новчане помоћи може износити највише до две просечне нето зараде исплаћене у Републици Србији у месецу који претходи месецу подношења захтева према последњем објављеном податку органа надлежног за послове статистике и да му је прошле године, за исту намену, одобрен  износ од 30 хиљада динара. Сматра да његов захтев треба поново размотрити и додељени износ повећати.
Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се Радичевић Бранко захтевом број 04-553-2803/уп од 17. августа 2015. године, обратио Центру за социјални рад града Чачка, за одобравање ванредне новчане помоћи која му је потребна за лечење; 

· да је жалилац уз захтев за доделу новчане помоћи приложио фотокопију личне карте, фотокопију извештаја лекара специјалисте и уверење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање о висини исплаћене инвалидске пензије за месеце мај, јун и јул 2015. године  у износу од 15.136,82 динара месечно;

· да је жалиоцу у току 2015. године, 24. јуна 2015. године, одобрена једнократна новчана помоћ у износу од 8.000,00 динара;

· да је Стручни тим Центра за социјални рад, дана 21. августа 2015. године донео закључак којим предлаже да се Радичевић Бранку призна право на ванредну новчану помоћ у износу од 15.000,00 динара, за лечење и трошкове специфичне исхране.

Чланом 21. Одлуке о правима и услугама у социјалној заштити из надлежности града Чачка («Сл. лист града Чачка» бр. 2/2013 и 22/2013) прописано је да ванредну новчану помоћ могу остварити: 

- Породица у којој је несрећним случајем наступила смрт једног или више чланова породице, а чији просечни месечни приход у месецу који претходи месецу подношења захтева не прелази једну просечну зараду у Републици Србији у нето износу према последњем објављеном податку органа надлежног за послове статистике;
- Појединци или породице у којима је члан породице оболео од тешке болести, а чији просечан месечни приход у месецу који претходи месецу подношења захтева не прелази једну просечну зараду у Републици Србији у нето износу према последњем објављеном податку органа надлежног за послове статистике; 

- Појединци или породице који се нађу у другим изузетно тешким ситуацијама, чији просечни месечни приход у месецу који претходи месецу подношења захтева не прелази просечну месечну зараду у Републици Србији у нето износу према последњем објављеном податку органа надлежног за послове статистике. 

Чланом 22. Одлуке прописано је да се висина одобреног износа за случајеве из чл. 21. Одлуке може износити највише до две просечне нето зараде исплаћене у Републици Србији у месецу који претходи месецу подношења захтева према последњем објављеном податку органа надлежног за послове статистике. 

Чланом 26. Одлуке прописано је да о остваривању права на ванредну помоћ и висини помоћи, одлучује Центар за социјални рад на основу процене Стручног тима Центра. 
Чланом 7. став 3. Правилника о остваривању права и пружању услуга у социјалној заштити из надлежности града Чачка (,,Сл. лист града Чачка“ бр. 6/2013) прописано је да на предлог Стручног тима, директор Центра за социјални рад доноси решење о износу ванредне новчане помоћи.

Ценећи наводе жалбе и изведене доказе утврђено је да је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење, јер је Радичевић Бранку признао право на ванредну новчану помоћ у износу од 15.000.00 динара, за потребе лечења и да је висину помоћи предложио Стручни тим Центра за социјални рад,  а на основу утврђеног чињеничног стања. На другачије решење ове управне ствари немају утицаја наводи жалбе да је одобрени износ могао бити већи, обзиром да је Одлуком прописана могућност да се та средства одобре до највишег одређеног износа, што значи да није обавеза да се у том одређеном износу одобре средства, већ те околности цени Стручни тим Центра за социјални рад и предлаже износ помоћи. 

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду - Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
СЕДМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИХАЈИЛОВИЋ НАДЕ ИЗ ЧАЧКА, ЗАБЛАЋЕ, НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 04-553-2778/уп ОД 17. АВГУСТА 2015. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања, упознавања са предлогом и завршеног  претреса у оквиру шесте тачке дневног реда, Градско веће је већином гласова „за“ и 3 гласа „против“ (Миладин Ристановић, проф. др Јерослав Живанић и Немања Трнавац) донело
РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ жалба Михајиловић Наде из Заблаћа, Чачак, изјављена на Решење Центра за социјални рад града Чачка бр. 04-553-2778/уп од 17. августа 2015. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е
Центар за социјални рад града Чачка донео је Решење којим се Михајиловић Нади из Заблаћа, признаје право на једнократну новчану помоћ у износу од 8.000,00 динара за лечење болесног супруга.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавила Михајиловић Нада у којој наводи да јој износ од 8.000,00 динара који јој је додељен, на шестомесечном нивоу, није довољан , да се породица издржава од пензије која износи око 21 хиљаду дунара. Даље наводи да се супруг креће уз помоћ штака, а обзиром да нема право коришћења санитетског превоза месечно му се мора обезбедити превоз на контролни преглед у болницу на Бањици, а због природе болести потребно га је једном седмично возити у болницу у Чачку, те да му је потребно обезбедити и лекове који се не издају на рецепт и посебан режим исхране. Због свега наведеног сматра да је захтев потребно поново размотрити.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се Михајиловић Нада захтевом број 04-553-2778/уп од 13. августа 2015. године, обратила Центру за социјални рад града Чачка, за одобравање једнократне новчане помоћи која јој је потребна за лечење оболелог супруга; 

· да је жалиља уз захтев за доделу новчане помоћи приложила фотокопију личне карте, изјаву о броју чланова домаћинства, уверење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање о подацима о осигурању за Михајиловић Наду, Уверење Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање о износу старосне пензије за Михајиловић Милојка за месеце мај, јун и јул 2015. године, уверење Пореске управе – Филијала Чачак да Михајиловић Нада није регистрована као обвезник ове Филијале, уверење Пореске управе – Филијала Чачак да обвезник Михајиловић Милојко нема приходе од самосталне делатности, фотокопију извештаја лекара специјалисте, фотокопију отпусне листе са епикризом;

· да је Стручни тим Центра за социјални рад, дана 17. јуна 2015. године донео закључак којим предлаже да се Михајиловић Нади призна право на једнократну новчану помоћ у износу од 8.000,00 динара, за лечење оболелог супруга.

Чланом 11. Одлуке о правима и услугама у социјалној заштити из надлежности града Чачка («Сл. лист града Чачка» бр. 2/2013 и 22/2013), прописано је да право на једнократну новчану помоћ има појединац и породица који се изненада или тренутно нађу у изузетно тешкој ситуацији коју не могу самостално да превазиђу.

Чланом 12. Одлуке прописано је да се једнократна помоћ може признати у следећим случајевима: задовољавања основних животних потреба, набавке лекова, медицинских помагала и помоћи у лечењу, прибављања личне документације ради остваривања права у области социјалне заштите, набавке уџбеника и школског прибора за децу која се редовно школују, отклањања последица елементарне непогоде, прихвата по престанку смештаја у установи социјалне заштите, приликом изласка младих из система социјалне заштите, приликом изласка жртава насиља у породици и незбринутих лица из Прихватилишта, постпеналне заштите лица у стању социјалне потребе и других ванредних ситуација и у изузетно тешким приликама по оцени стручних радника Центра.

Чланом 15. Одлуке прописано је да се висина једнократне помоћи утврђује у зависности од потреба и материјалног стања појединца, односно породице.


Чланом 17. Одлуке прописано је да право на једнократну новчану помоћ појединац или породица могу да остваре највише два пута у једној календарској години тако да укупан износ исплаћених новчаних помоћи не пређе износ минималне зараде у нето износу, према последњем објављеном податку републичког органа надлежног за статистику.

Чланом 19. Одлуке прописано је да се једнократна новчана помоћ одобрава на основу достављене документације која је прописана Правилником којим се ближе регулише поступак  и услови за остваривање права и  пружање услуга у области социјалне заштите из надлежности града Чачка.

Чланом 5. став 3. Правилника о остваривању права и пружању услуга у социјалној заштити из надлежности града Чачка (,,Сл. лист града Чачка“ бр. 6/2013) прописано је да на предлог Стручног тима, директор Центра за социјални рад доноси решење о износу једнократне новчане помоћи.

Ценећи наводе жалбе и изведене доказе утврђено је да је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење, јер је Михајиловић Нади признао право на једнократну новчану помоћ, у износу од 8.000.00 динара, за лечење оболелог супруга и да је висину помоћи предложио Стручни тим Центра за социјални рад,  а на основу утврђеног чињеничног стања. На другачије решење ове управне ствари немају утицаја наводи жалбе да је одобрени износ недовољан, обзиром да је Одлуком прописана могућност да се та средства одобре до највишег одређеног износа, што значи да није обавеза да се у том одређеном износу одобре средства, већ те околности цени Стручни тим Центра за социјални рад и предлаже износ помоћи. 

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду - Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

***

У оквиру ове тачке дневног реда, Градско веће је донело и следећи

ЗАКЉУЧАК

1. Да Центар за социјални рад града Чачка, приликом достављања жалби изјављених на решења Центра, уз списе предмета, доставља и записнике Стручног тима, са елементима на основу којих се утврђује висина помоћи која се одобрава корисницима.
2.  Да седницама Градског већа на којима се решава по жалбама изјављеним на решење Центра за социјални рад града Чачка, присуствује представник Центра за социјални рад града Чачка.

ОСМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИТРОВИЋ МИЛАДИНА ИЗ ЧАЧКА, БЕЉИНА, НА РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 355-769/15-IV-6-05 ОД 2. СЕПТЕМБРА  2015. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Митровић Миладина из Чачка, Бељина,  на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка број 355-769/15-IV-6-05 од 2. септембра 2015. године и предлогом решења по жалби. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Проф. др Јерослав Живанић је поздравио одлуку инспекције, сматрајући да је добро што су предузете овакве радње те да је тачно да у Граду има тзв комуналног нереда али да се у селима још мање води рачуна, те из тога разлога подржава сваку акцију комуналне инспекције у том правцу којом се налаже несавесним грађанима да уреде простор око своје куће.
По упознавању са жалбом, предложеним текстом решења и завршеном претересу, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Митровић Миладина из Чачка, Бељина, изјављена на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 355-769/15-IV-6-05 од 2. септембра 2015. године, као неоснована. 

О б р а з л о ж е њ е


Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор, поступајући по пријави странке Благојевић Радоја, донео је Решење  којим се налаже Митровић Миладину да у року од 7 (седам) дана од дана пријема решења изврши уређење своје КП 248/2 која се налази у бељини, Бељински вис 37, тако што ће сложити депонован грађевински материјал и стаклену амбалажу, очистити депонован комунални отпад и што ће исту држати у чистом и уредном стању.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Митровић Миладин због битне повреде поступка, погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права. Истиче да је чињенично стање погрешно утврђено, јер комунални инспектор утврђује да се на парцели 248/2 налази штала, депонован грађевински материјал, замрзивач и комунални отпад, што није тачно, јер комуналног отпада на спорној парцели никада није било, већ искључиво депоновани грађевински материјал, односно погрешно утврђује да цреп, дрвене греде, гвожђе и цемент представљају комунални отпад, те да не наводи које конкретне ствари представљају тај отпад. Даље наводи да је комунални инспектор правилно утврдио да се на спорној парцели налазе гајбе са стакленом амбалажом и замрзивач, међутим погрешно утврђује да су исте гајбе разбацане, јер су исте наслагане а што доказује и чињеница да стакло није било расуто по путу, а да је замрзивач жалиоцу неопходан за одлагање сточне хране, обзиром да је и инспектор утврдио да се на парцели налази и штала. Истиче да је јасно да је захтев странке Благојевић радоја у потпуности субјективан и неиститнит јер у тренутку инспекцијског прегледа поред штале нису ишле свиње нити је поред штале био везан пас и напомиње да жалилац никада није пустио свиње већ његова мајка која болује од деменције и која је власник 2/3 спорне парцеле.Предлаже да другостепени орган укине ожалбено решење.

 Увидом у списе предмета утврђено је:

-  да је инспекцијским прегледом на лицу места у Бељини, Бељински вис 37, дана 13. августа 2015. године, записнички констатовано да се на катастарској парцели број 248/2, чији је власник Митровић Миладин, налази штала, поред које се налази пут и да у моменту инспекцијског прегледа путем нису ишле свиње нити је поред штале било везано куче;

- да се на наведеној парцели налазе разбацане гајбе са стакленом амбалажом, али да стакло у моменту инспекцијског прегледа није расуто по путу, као и на више гомила депонован грађевински материјал, замрзивач и комунални отпад;

-  да се према изјави Митровић Миладина, датој приликом инспекцијског прегледа, дана 13. августа 2015. године, не ради о јавном путу већ се ради о приватном путу који води до његовог имања и имања Благојевић Радоја, подносиоца пријаве;

- да је власник к.п. бр. 248/2 КО Бељина, Митровић Миладин, а према подацима из Службе за катастар непокретности Чачак.

Чланом 88. Одлуке о комуналном реду и општем уређењу («Службени лист града Чачка» број 11/2015) прописано је да је у циљу одржавања хигијене у селима забрањено депоновати смеће и други отпадни материјал и правити дивље депоније, као и вршити друге радње којима се нарушава комунални ред

Како је неспорно да је на катастарској парцели број 248/2, чији је власник Митровић Миладин, налази депонован грађевински материјал, замрзивач и разбацане гајбе са стакленом амбалажом која амбалажа као и стари апарати за домаћинство (замрзивач), представља комунални отпад у смислу члана 20. Одлуке о комуналном реду и општем уређењу, то је комунални инспектор правилно поступио када је жалиоцу наложио уређење парцеле и то тако што ће сложити депонован грађевински материјал и стаклену амбалажу, као и очистити депонован комунални отпад и парцелу држати у чистом и уредном стању.

Наводи жалбе да на парцели никада није било комуналног отпада су неосновани јер се из списа предмета-приложених фотографија може видети да су пластичне гајбе изломљене и разбацане, те да такву врсту отпада треба очистити а депоновани грађевински материјал, чије постојање на парцели ни жалилац не оспорава, сложити, те парцелу уредити и држати у уредном и чистом стању.

Оспоравање ожалбеног решења због погрешно утврђеног чињеничног стања, битне повреде поступка и погрешне примене материјаног права је без основа јер је комунални инспектор поступао у границама својих овлашћења, по одредбама Одлуке о комуналном реду и општем уређењу која уређује предметну материју, да је изласком на лице места утврђено чињенично стање, што је записнички констатовано, у присуству жалиоца, на који записник жалилац није имао примедбе и у који су унете изјаве жалиоца којим указује на карактер пута и својинско право на парцели.

На основу утврђеног Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду - одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема решења.

ДЕВЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ДАБОВИЋ ДАНКЕ ИЗ ЧАЧКА НА ЗАКЉУЧАК КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БРОЈ 355-1592/14-IV-6-05 ОД 29. ЈУЛА  2015. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Дабовић Данке из Чачка,  на Закључак комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка број 355-1592/14-IV-6-05 од 29. јула 2015. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело:

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Дабовић Данке из Чачка, изјављена на Закључак комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 355-1592/14-IV-6-05 од 29. јула 2015. године, као неоснована. 

О б р а з л о ж е њ е


Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор, донео је Закључак којим се одбацује жалба Дабовић Данке из Чачка на Закључак комуналног инспектора број 355-1592/14-IV-6-05 од 15. априла 2015. године, као неблаговремено поднета.
На донети закључак жалбу је благовремено изјавила Дабовић Данка у којој наводи да је неспорно да је у овом предмету жалба поднета 9.7.2015. године и да је изјављена по истеку рока, али су разлози за то оправдани, те да је у време када је стигао спорни закључак била у веома тешком стању јер је због срчаних сметњи била смештена у чачанску болницу. Даље наводи да је све разлоге због којих жалба није изјављена на време навела у својој жалби и да је те разлоге требало уважити, јер су је они спречили да на време изјави жалбу. Даље наводи да је корисник и савестан држалац к.п. 5238 КО Чачак по основу наслеђа од супруга Петра и да води поступак за враћање одузете имовине, да је нико није сметао у мирном коришћењу ове кп на том делу где су засађена стабла ораха тако да би по закону, одржајем стекла право својине на тим стаблима, да није тачно да се није знало да је она власник стабала ораса и да иста угрожавају домаћинство Ђуракића, да је комунални инспектор прекорачио законска овлашћења и угрозио њену приватну својину. Наводи да се приликом одлучивања о њеној жалби приступило крајње формалистички, да је у жалби навела какве је здравствене проблеме имала те да сматра да су се стекли услови за повраћај у пређашње стање због оправдане спречености да благовремено изјави жалбу на Закључак од 15. априла 2015. године. Истиче да је тежак срчани болесник, да се њено здравствено стање погоршало и да се медицинска документација о њеном лечењу налази у Дому здравља, где је лечена као и у чачанској болници. Очекује да своја права оствари у управном поступку без вођења судског спора који не може да води због великих трошкова, јер је корисник породичне пензије која је ниска.

 Увидом у списе предмета утврђено је:

- да је комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео Закључак број 355-1592/14-IV-6-05 од 15. априла 2015. године, којим се одбацује предлог Дабовић Данке из Чачка, за понављање поступка инспекцијског надзора уклањања стабала ораха из канала на к.п. бр. 5238 КО Чачак, окончаног Решењем број 355-1592/14-IV-6-05 од 18.12. 2014. године, као поднет од неовлашћеног лица, обзиром да је првостепени поступак инспекцијског надзора ораха у каналу за одвођење површинских вода, покренут по основу поднеска републичког водног инспектора и да жалиља није учествовала у том поступку нити је инспектору било познато ко су власници предметних ораха, а предметна парцела 5238 је по култури канал у својини Републике Србије, са поуком о правном леку у којој је наведено да је рок за жалбу 15 дана од дана пријема закључка;

- да је Дабовић Данка Закључак комуналног инспектора број 355-1592/14-IV-6-05 од 15. априла 2015. године, којим се одбацује предлог Дабовић Данке из Чачка, за понављање поступка инспекцијског надзора уклањања стабала ораха из канала на к.п. бр. 5238 КО Чачак, окончаног Решењем број 355-1592/14-IV-6-05 од 18.12. 2014. године, као поднет од неовлашћеног лица, примила 30. априла 2015. године, а жалбу изјавила 9. јула 2015. године.

Како је неспорно да је жалба Дабовић Данке из Чачка изјављена на Закључак комуналног инспектора број 355-1592/14-IV-6-05 од 15. априла 2015. године, којим се одбацује предлог Дабовић Данке из Чачка, за понављање поступка инспекцијског надзора уклањања стабала ораха из канала на к.п. бр. 5238 КО Чачак, окончаног Решењем број 355-1592/14-IV-6-05 од 18.12. 2014. године, као поднет од неовлашћеног лица, неблаговремена, јер је рок за жалбу који је износио 15 дана од дана пријема Закључка који је странка примила 30. априла 2015. године, а жалба је изјављена 9. јула 2015. године, након протека рока за жалбу, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбени закључак, поступајући по одредбама Закона о општем управном поступку, којим је у члану 224. став 2. прописано да недопуштену, неблаговремену или од неовлашћеног лица изјављену жалбу, првостепени орган одбациће својим закључком. 

Наводи жалбе немају утицаја на другачије решење ове управне ствари па је Градско веће одлучило као у диспозитиву.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду - одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема решења.

***

Мр Војислав Илић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 141. седницу Градског већа закључио у  11,00 часова.
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