ЗАПИСНИК
СА ДРУГЕ  СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА

Одржане 3. августа  2012. године, у  сали Градског већа, са почетком у 9,00 часова.

У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа,  отворио је 2.  седницу Градског већа и истом председавао.


Констатовао је:
· да седници присуствују чланови Градског већа: Раденко Луковић, Милијан Минић, Љубинка Миленковић, Миладин Ристановић, Немања Трнавац, Радомир Крушчић, Љубодраг Грбић, Братислав Југовић и Звонко Митровић а одсутан је Остоја Мијаиловић. 
· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;
· да седници Градског већа  присуствују: 
· Саша Обрадовић, помоћник Градоначелника града Чачка,

· Мирјана Ђоковић, помоћник Градоначелника града Чачка,

· Љубодраг Петковић, секретар Скупштине града Чачка,

· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа,
· Надежда Вуксановић, начелник Градске управе за опште и заједничке послове,
· Зоран Тодосијевић, начелник Градске управе за финансије,
· Мирослав Вујовић, начелник Градске управе за друштвене делатности,
· Душко Савковић, начелник Градске управе за локалну пореску администрацију,
· Влајисав Папић, начелник Градске управе за локални економски развој,

· Весна Дмитрић, представник Градске управе за урбанизам,
· Милка Вучковић, представник Градске управе за инспекцијски надзор,

· Радисав Марјановић, представник Форума привредника Чачка,
· Драган Стефановић, представника Форума привредника Чачка,

· Љубо Лазовић, директор ЈП „Рзав“ Ариље,

· Градимир Ћурчић, представник ЈКП „Водовод“ Чачак

· Верица Станић, директор ЈКП“ Градско зеленило“ Чачак

· Милоје Војиновић, директор ЈКП „Комуналац“ Чачак

· Миодраг Стеванић, директор Туристичке организације Чачка,

· Ацо Јаковљевић, директор СЦ „Младост“ Чачак

· Драгојло Јеротијевић, директор Дома културе Чачак

· Делфина Рајић, директор Народног музеја Чачак,

· Милица Петронијевић, директор Уметничке галерије „Н.Петровић“ Чачак

· Даница Оташевић, директор Градске библиотеке „В.Петковић Дис“ Чачак

· Лела Павловић, директор Међуопштинског историјског архива

· Бранкица Јелић, в.д. директора Градске стамбене агенције Чачак,

· Радојка Савић, директор Регионалне агенције за просторни и економски равој Рашког и Моравичког округа,
· Драгомир Крљанац, руководилац РЦ „Ужице“,

· Миленко Поповић, председник Комисије за грађевинско земљиште
***
мр Војислав Илић, председник Градског већа обавестио је чланове Градског већа да им је уз позив за седницу достављен Записник са  2.  седнице Градског већа, ради усвајања.

Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на Записник са  2. седнице Градског већа.

Миладин Ристановић, дао је примедбу на Записник, у делу његове дискусије, у оквиру 4.тачке дневног реда: „Разматрање Извештаја о пословању ЈКП „Регионална санитарна депонија Дубоко“ Ужице за 2011. годину истакавши да је веома тешко без снимања седнице сачинити Записник а да се не направи неки пропуст и предложио да се речи: „ а на страни 14. Извештаја примећена је разлика у остварењу у односу на претходну годину јер је остварење за ову годину 50% а за претходну је износило 150% што је значајна разлика за шта су криви оснивачи“, преопишу или ако је лакше бришу.
Радомир Крушчић, дао је примедбу на Записник, у делу његове дискусије, у оквиру 12. тачке дневног реда: Разматрање Информације о припремљености система противградне заштите на територији Радарског центра „Ужице“ за 2012. годину“, везано за противградне станице, где уместо наведеног процента од 25% треба да стоји проценат 80%. 

Како више није било примедби на достављени записник, то је Градско веће  једногласно  донело

ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ Записник са 1. седнице Градског већа града Чачка број 06-59/12-III од 19. јула 2012. године, уз примедбе Миладина Ристановића и Радомира Крушчића. 
***

У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић,  председник Градског већа, предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу Градског већа, с тим да се са дневног реда, на предлог Форума привредника Чачка, скине пета тачка дневног реда «Утврђивање предлога одлуке о давању сагласности на Одлуку ценама услуга изношења и депоновања смећа» а да се дневни ред допуни следећом тачком: «Доношење решења о измени Решења Градоначелника града Чачка бр.464-17/2008-3-04 од 23.07.2008. године» и да се иста разматра као 36. тачка.
Звонко Митровић, је поставио питање какве везе има тачка 5. са Форумом  привредника.
Војислав Илић, је одговорио да је град Чачак са Форумом привредника Чачка закључио Протокол о сарадњи, да у конкретном случају привредници имају одређене примедбе и да исте треба испоштовати, те да ову тачку дневног реда треба скинути са седнице, одржати састанак са Форумом привредника, размотрити спорна питања и за следећу седницу Градског већа припремити овај материјал.
Питао је да ли има предлога за измену и допуну дневног реда.

Како  више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи 
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УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ПРОГРАМА ЗАШТИТЕ, УРЕЂЕЊА И КОРИШЋЕЊА  ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА ЗА ТЕРИТОРИЈУ ГРАДА ЧАЧКА ЗА 2012. ГОДИНУ


Влајисав Папић у уводном излагању по овој тачки дневног реда упознао је чланове Градског већа са Предлогом програма заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта за територију града Чачка за 2012. годину, који је израдила Комисија за израду предлога годишњег програма, коју је образовало Градско веће. На Предлог програма прибављено је мишљење Комисије коју је образовао Градоначелник као и сагласност Министарства пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде. Истакао је да град Чачак располаже са 40.065ха, 44ара и 43м2 пољопривредног земљишта у 57 катастарских општина, где обрадиво земљиште у пољопривредном земљишту учествује са 87,26%. Предлог програма урађен је у складу са Законом о пољопривредном земљишту и радним материјалом који је свим оптштинама односно градовима доставило надлежно Министарство и исти садржи неопходне податке односно табеле као и податке који указују на специфичности проблематике пољопривредног земљишта у граду Чачку која утиче на висину средстава која се могу остварити од закупа  и др. Након доношења програма од стране Скупштине, биће расписан оглас за издавање у закуп парцела које су наведене у Програму.

По завршеном уводном излагању, отворен је претрес у коме су учешће узели:


Миладин Ристановић, сматра да је непотребно да сви одборници добију комплетан материјал већ да исти треба доставити председницима одборничких група док за остале одборнике треба припремити извод из овог материјала који ће садржати само битне ствари и могао би бити спакован у 10 листа, тако да би Градска управа која је припремила овај материјал могла то да одради. 

Влајисав Папић је напоменуо да је Градска управа за локални економски развој у обавези да овакав материјал достави служби Градског већа , те да не зна да ли та Служба може материјал да сажме. 


Славица Каранац је напоменула да је овакав материјал достављен Министарству пољопривреде, трговине, шумарства и водопривреде које је на основу члана 60. став 4. Закона о пољопривредном земљишту дало  сагласност на исти, а из саме садржине Програма се могло видети да је то веома тешко сажети јер су  дате катастарске парцеле, површине и врста пољопривредног земљишта. 

Љубинка Миленковић је замолила известиоца да појасни табелу 16а. 

Влајисав Папић, је истакао да су у овој табели наведене површине катастарских парцела у катастарским општинама које су нпр. под гробљима, игралиштима, или их користи Електродистрибуција и сл. и које не можемо да издамо, односно ове површине не улазе у укупне површине које издајемо, али се оне налазе у евиденцији.
Војислав Илић, је истакао да стручне службе сматрају да није прихватљиво да се овај материјал сажме, да је врло тешко нешто издвојити јер одборници хоће да добију комплетан материјал.
Миладин Ристановић, је истакао да ће бити уздржан по овој тачки дневног реда, јер није задовољан што нећемо да учинимо напор ни да покушамо да се овај материјал сажме јер лично сматра да то може да се учини.

Војислав Илић сматра да има одборника који управо хоће да виде о којим се катастарским парцелама ради јер су у њему управо наведене катастарске парцеле, али да убудуће, где год је то могуће, материјал треба скратити за одборнике.

По упознавању са предлогом и завшреном претресу, Градско веће је већином гласова „за“ и једним „уздржаним“ гласом (Миладин Ристановић) утврдило Предлог програма заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта за територију града Чачка за 2012. годину и упутило Скупштини на разматрање и доношење.
ДРУГА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ЦЕНИ ВОДЕ ИЗ СИСТЕМА „РЗАВ“


У оквиру ове тачке дневног реда Љубо Лазовић је упознао чланове Градског већа да је ЈП „Рзав“ Ариље доставило Одлуко о повећању цена воде из система „Рзав“ за 3,5%, ради давања сагласности, уз коју је достављена и калкулација цене коштања воде за 2012. годину. Истакао је да постојећа цена воде, на коју је Скупштина града Чачка дала сагласност у априлу 2011. године, износи 9,63м3.  

Влајисав Папић у уводном излагању по овој тачки дневног реда је истакао да је Градска управа за локални економски развој размотрила достављену калкулацију која је урађена на бази просечних трошкова производње и дистрибуције воде за период јануар- децембар 2011. године и садржи планске елементе цене коштања чисте воде у количини од 1.326.204 м3 просечно месечно, истакавши да највеће учешће у укупним расходима имају трошкови амортизације. Истакао је да је Законом о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса предвиђено да програм пословања предузећа мора да садржи политику цена производа и услуга усклађену са политиком пројектованог раста цена коју утврђује Влада Републике Србије и да је ово предузеће у свом програму пословања за 2012.годину дефинисало раст цена воде у износу од 3,5%, значи онолико колико је дозвољено. Предложено је давање сагласности на Одлуку о цени воде ЈП „Рзав“ Ариље са повећањем од 3,5%. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:


Звонко Митровић поставио је питање да ли значи да ако је цена нереална да ће у завршном рачуну ово предузеће исказати губитак и да ће исти бити субвенционисан из буџета Града.

Љубо Лазовић је истакао да је Предузеће у програму пословању предвидело губитак од око 80. милиона динара и да се исти може санирати на три начина, први је из буџета градова и општина оснивача, други начин је смањење капитала а трећи начин је да губитак остане непокривен. До сада је Предузеће покривало губитак  умањењем капитала али од сада ће тај губитак остајати непокривен и исти ће се акумулирати, што значи да су до сада сви губици покривени.


Звонко Митровић је истакао да се из одговора може закључити да тај губитак неће бити надокнађен из буџета.


Љубо Лазовић је одговорио да градови и општине оснивачи овог предузећа немају средстава у буџетима,  из којих би могли покрити овај губитак. 


Братислав Југовић у својој дискусији, истовремено је поставио питање колике су плате запослених у јавним предузећима који су губиташи и констатовао да су управо код тих предузећа плате запослених највеће и да директори и запослени добијају велике стимулације. 

Љубо Лазовић је напоменуо да ЈП „Рзав“ има 69 стално запослених радника, да се ради стално у петобригадном систему, да је просечна зарада директора 80 000 динара а просечне плате запослених око 41 000 динара. Трентуно је дошло до повећања обима посла у предузећу због изградње бране, послова на експропријацији и др. 


Братислав Југовић је поставио питање колика је просечна плата запослених у привреди.


Милијан Минић је са позиције запосленог у приватном сектору одговорио да су плате запослених у привреди далеко мање него у јавним предузећима. 


Миладин Ристановић, је истакао да је за разлику од ЈКП „Градско зеленило“ где је Скупштина дала сагласност на Програм пословања за ову годину на седници одржаној 20. фебруара, за сва друга јавна предузећа Скупштина је дала дсагласност на програме пословања на седници одржаној9. фебруара 2012. године и сви они су у својим програмима укључили повећање цена од 3,5% о којем сада говоримо. Суштинско питање је када ће тих 3,5% повећања најраније ступити на снагу, када Градско веће донесе позитивну одлуку а после и Скупштина, јер усвајањем програма пословања од стране Скупштине, инплицитно су прихваћене ове цене и створен основ да ова јавна предузећа могу прибавити сагласност за повећање. Ово је сада формална ситуација где ми треба да кажемо да или не и да ово иде на Скупштину. Будући да Скупштина неће моћи донети  одлуку која ће ступити на снагу пре 1. октобра што значи да ће ове цене практично почети да важе за задњи квартал ове године, што значи да то није више повећање 3,5% већ негде 1,75%, или мање зависи да ли ће ући у први квартал наредне године или ће се угасити. Како год ово гледали јавна предузећа су у губитку, јер ако прихватимо ове цене, конкретно у ЈП „Рзав“ његов месечни губитак ће бити 7.214.550,00 динара, а годишњи око 86.585.000,00 динара, а без повећања тај губитак на месечном новоу износи 7.600.000,00 динара, а годишњи око 92.000.000,00 динара из чега произилази разлика од око 5.400.000,00 динара, што је за ово предузеће кап воде у мору. Значи ово се сада гледа по два основа једно јеи формална страна а друго је да се мора водити рачуна и о политици јер грађани који су исцрпљени свако повећање цена им је велико а не зна колико би се овим повећањем помогло јевном предузећу.

По упознавању са предложеним текстом одлуке и завршеном  претресу, Градско веће је већином гласова „за“ и  једним „уздржаним“ гласом (Братислав Југовић) утврдило Предлог Одлуке о давању сагласности на Одлуку о цени воде из система „Рзав“ и упутило Скупштини на разматрње и доношење.
ТРЕЋА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ЦЕНАМА ВОДЕ И УПОТРЕБЕ КАНАЛИЗАЦИЈЕ


Градимир Ћурчић у уводном излагању по овој тачки дневног реда упознао је чланове Градског већа да је ЈКП „Водовод“ Чачак доставио захтев за повећање цене воде и употребе канализације за 3,5% уз који је достављена Одлука Управног одбора о утврђивању цена и планска калкулација цене коштања воде за 2012. годину. Истакао је да је претходна промена цене воде и употребе канализације на Скупштина била 20.априла 2011. године и та цена износи 37,80 дин/м3, док би нова цена воде износила 39,12 дин/м3. Даље је потребно повећањем цена воде за 26,3%,  како ово  предузеће не би пословало са губитком.
Влајисав Папић у уводном излагању по овој тачки дневног реда је истакао да је  Законом о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса предвиђено да програм пословања предузећа мора да садржи политику цена производа и услуга усклађену са политиком пројектованог раста цена коју утврђује Влада Републике Србије и да је ово предузеће у свом програму пословања за 2012.годину дефинисало раст цена воде и употребе канализације у износу од 3,5%, колико је и дозвољено Предложено је давање сагласности на одлуку о цени воде и употребе канализације са повећањем од 3,5%. 


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:


Милијан Минић је истакао да се из достављеног материјала види да би стварно повећање цена воде требало да буде 26% да не би био исказан губитак, на шта одлука и калкулација указују, али да је та цена немогућа. Напоменуо је да је прошле године први пут цена воде повећана у већем проценту од дозвољеног. У достављеном материјалу Водовод је навео да ће уколико не дође до повећања цена бити исказан губитак од око 67 милиона па се поставља питање може ли ово предузеће да искаже толики губитак, те да треба направити анализу да ли могу да се смање трошкови, зараде и др.. Указао је на проблем нелегалних прикључака у Прељини тако да би требало преко Градоначелика, заменика Градоначелника и инспекцијских служби извршити притисак како би они грађани који су се нелегално прикључити платили тај прикључак, чиме добијају и град и месне заједнице а и Водовод би добио нове потрошаче, уз напомену да у Коњевићима има око 300-500 нелегалних прикључака. 

Звонко Митровић је указао да у достављеном материјалу нигде нису исказани приходи а што се тиче амортизације сматра да је висока па се поставља питање зашто је зашто је толико висока. 



Братислав Југовић у својој дискусији указује на чињеницу да су трошкови исказани тачно у нулу односно вршено је заокруживање. Сматра да треба имати у виду у каквим условима живимо, те се поставља питање како ће Водовод да наплати своја потраживања од породица где су оба члана незапослена, остали без посла, са кредитним задужењима и сл. и као и питање да ли људи у селима користе Рзавску воду и колико то њих кошта. 


Војислав Илић је напоменуо да људи у селу имају техничку воду користе бунаре, реке односно сналазе се на разне начине.


Миладин Ристановић у својој дискусији подржава ово повећање цена, које иако је око 10 милиона динара на годишњем нивоу ипак није безначајна цифра за ово предузеће, те да је то само 10% од потребног повећања цене да не би „Водовод“ пословао са губитком, тако да у том смислу имамо оправдање пред грађанима. Што се тиче амортизације такође сматра да је превисока. 

Љубодраг Грбић у својој дискусији подржава ово повећање иако исто представља само кап у мору, али се не сме дозволити да ЈКП Водовод Чачак пропадне. Сматра да се и држава и локална самоуправа морају позабавити овим проблемом губитака у јавним предузећима.

Градимир Ћурчић је напоменуо да је претпрошле године било веће повећање цена од дозвољеног како би се постепено изједначавале цене воде за привреду и домаћинство. Што се тиче дивљних прикључака они представљају велики проблем, али се и за такве прикључке наплаћује потрошња а комунална инспекција поступа по пријави Водовода. Из достављеног материјала се види да расходи по свим основама износе 435.136.449,00 динара али да око 75 милиона динара чине приходи који нису приходи од воде и канализације већ су то разне премије, осигурања, закупнине и друго. Када се од укупних расхода одбије тих око 75 милиона динара осталих прихода остатак је распоређен на количину воде која се продаје и тако је утврђена цена. Тачно је да су цифре заокружене јер је у питању план а завршни рачун и извештај имају цифре изражене у децималама. Што се тиче амортизације иста се обрачунава према законским основама и Правилнику који је усвојило ово предзеће и ако се иста не покрије онда је губитак али постоји законска обавеза да се искаже.

Милијан Минић поставио је питање како се откривају односно региструју дивљи прикључци и на основу чега се њима наплаћује вода, кад нису добили потврду да су измирили обавезе према МЗ. 


Градимир Ћурчић је истакао да је проблем код дивљних прикључака тај што они не могу да буду искуљчени без судског налога те да они нису регистровани већ су само евидентирани. 


Војислав Илић је указао на проблем огромног губитка у мрежи са којим се Водовод сусреће тако да се мора све учинити да се тај проблем реши и да се постепено врши замена мреже како би се смањили губици. 


Звонко Митровић је напоменуо да је планирано да се кроз процес легализције један број корисника прикључи на водоводну мрежу и поставио питање да ли је одржан састанак урбанистичке службе и Водовда о тој динамици јер ако се иде динамиком којом се врши легализација онда ће ЈКП „Водовод“ Чачак добити мали број потрошача.


Миладин Ристановић сматра да се треба вратити на дневни ред јер ова дискусија је више дискусија коју би требало водити када на дневном реду буду извештаји о пословању.


Раденко Луковић сматра да је тема код јавних предузећа сложенија и да није само у сегменту цена, мада она битно утиче али није једини проблем тако да те теме не смемо потискивати већ их решавати. Мора са извршити анализа пословања јавних предузећа да би се видело који су суштински узроци таквог пословања. Акумулирани губитак у износу од 450 милиона који је на нивоу 50% од вредности капитала је алармантна ситуација. Слична ситуација је и у јавном предузећу за грејање, дакле то су све теме које ће нас у наредном периоду сачекати у много тежем обиму ако се њима не будемо благовремено бавили, и терет равномерно распоредили на све учеснике, јер ако постоје високе плате и нереални трошкови, исте треба кориговати. Овај проблем се за сада решава из буџета али то није неисцрпана могућност, јер када предузеће буде угрожено то нема ко да спашава него грађани и суочићемо се са суштинским проблемом, тако да онда повећање неће бити 3,5% посто већ ће бити веће, ако би то уз друге рацинализације и задржавање нивоа губитка, решавало проблем. Међутим   проблем је што се сваке године ниво губитка повећава, тако да ово питање повећања цена од 3,5% није најбитније у овом тренутку већ се морамо озбиљно позабавити проблемом предузећа која послују са губитком

Љубодраг Грбић је поставио питање колики је проценат губитка у мрежи. 


Градимир Ћурчић је одговорио да је то 30%.


Љубинка Миленковић је поставила питање који су то корисници без водомера. 

Градимир Ћурчић је одговорио да се ту заправо ради о десетак корисника којима се вода наплаћује паушално зато што немају водомер јер се ради о старим зградама. 


Весна Дмитрић је напоменула да када странке поднесу захтев за легализацију објекта они добијају право на привремени прикључак. 


Градимир Ћурчић је истакао да већи проблем представљају потрошачи у месним заједницама које су саме финансирале изградњу водоводне мреже.


По упознавању са предложеним текстом одлуке и завршеном претресу, Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о ценама воде и употребе канализације и упутило Скупптини на разматрање и доношење.
ЧЕТВРТА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ЦЕНАМА ПОГРЕБНИХ УСЛУГА И ОДРЖАВАЊА ГРОБЉА


Верица Станић у уводном излагању по овој тачки дневног реда, упознала је чланове Градског већа да је ЈКП „Градско зеленило“ Чачак  доставило захтев за давање сагласности на цене погребних услуга и одржавања гробља уз Одлуку Управног одбора о усвајању цена са повећањем од 3,5%, као и калкулацију цена погребних услуга и одржавања гробља. Истакла је да је претходна промена цена погребних услуга и одржавања гробља, на коју је Скупштина града Чачка дала сагласност, била 21. јуна 2011. године. 
Влајисав Папић у уводном излагању по овој тачки дневног реда је истакао да је Градска управа за локални економски развој размотрила достављену калкулацију цена из које се закључује да је у односу на претходну калкулацију повећан трошак ангажовања радника на обављању посла за 9,97%, који поред бруто зараде са доприносима на терет послодавца обухвата и остале трошкове на основу којих је утврђена цена рада. Даље је истакао да је Законом о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса предвиђено да програм пословања предузећа мора да садржи политику цена производа и услуга усклађену са политиком пројектованог раста цена коју утврђује Влада Републике Србије и да је ово предузеће у свом програму пословања за 2012. годину дефинисало раст цена погребних услуга до 3,5%, колико је и дозвољено. Предложено је давање сагласности на одлуку о ценама погребних услуга и одржавања гробља са повећањем од 3,5%.посебно је нагласио да је ово једно од предузећа које је пословало без губитка. 


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:


Љубинка Миленковић је поставила питање колико кошта гробно место и да ли се плаћа десетогодишњи закуп.

Верица Станић је истакла да цена гробног места кошта са ПДВ-ом 53.000,00 динара, док је цена обложеног гробног места 138.380,00 динара што значи да квалитет гробног места диктира цену. Одржавање гробног места се плаћа сваке године а закуп једном у 10 година и после се поново продужава. 


Војислав Илић сматра да се цене гробних места морају преиспитати јер су доста високе обзиром да је Град купио земљу за гробље. 

 Немања Трнавац је поставио питање да ли на старом гробљу постоји могућност да се постави још нека чесма.


Верица Станић је истакла да на крају старог гробља постоји једна чесам а да су прошле године направљене две јавне чесме у новом делу.

Братислав Југовић сматра да накнада за гробно место на годишњем нивоу није висока и да се та накнада за породице погинулих бораца у другим градовима не наплаћује, па апелује да се размотри могућност да породице бораца погинулих у НАТО агресији и ратовима 90-тих година, ослободе обавезе плаћања накнаде за гробно место. 

Милијан Минић такође сматра да треба анализирати цене гробних места јер је у Прељини цена гробног места око 40.000,00 динара. 


Немања Трнавац сматра да треба видети колико има породица погинулих бораца и укључити и остале ратове. 


Зоран Тодосијевић је мишљења да би можда требало размислити да ово јавно предузеће своје активности усмери и на сеоска гробља тако да треба ићи у правцу измене одлуке. 


По упознавању са предложеним текстом одлуке и завршеном претресу, Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о ценама погребних услуга и одржавања гробља и упутило Скупптини на разматрање и доношење.
***
У оквиру ове тачке дневног реда, Градско веће је једногласно донело и следећи
ЗАКЉУЧАК

 Да JKП „Градско зеленило“ Чачак размотри могућност да се породице бораца погинулих у НАТО агресији и ратовима деведесетих година, ослободе обавезе плаћања накнаде за гробно место.

***

Радисав Марјановић у својству представника Форума привредника Чачка, захвалио се на позиву да присуствује седници Градског већа, чиме је уведена нова пракса у раду Градског већа која може довести до тога да се на лакши начин решавају одређена питања. Ова пракса је правило у Европи и свету јер постоји неко ко заступа велику браншу а то су привредници града. Истакао је да на овај начин хоће да се рационализују ствари и истовремено одговорио на коментар члана Градског већа Звонка Митровића јер сва питања која су на дневном реду Градског већа чине привредни амбијент у граду. Форум је предложио да се 5. тачка скине са дневног реда и да се претходно заједнички размотри. 
Војислав Илић сматра да би убудуће приликом утврђивања дневног реда за седницу Градског већа, Форум приврдника Чачка требао да укаже шта је за њих интересантно да би се те тачке нашле на почетку дневног реда, како би привредници могли да присуствују седници..

***

ПЕТА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ОДЛУКУ О ЦЕНАМА ПИЈАЧНИХ УСЛУГА, ЗАКУПА ПИЈАЧНОГ ПОСЛОВНОГ ПРОСТОРА И ПИЈАЧНИХ ПОВРШИНА ЗА ПОСТАВЉАЊЕ ПРИВРЕМЕНИХ МОНТАЖНИХ ОБЈЕКАТА, КАО И УСЛУГЕ ЧИШЋЕЊА СТАМБЕНИХ ЗГРАДА И ВАНРЕДНИХ КОМУНАЛНИХ УСЛУГА


Милоје Војиновић  у уводном излагању по овој тачки дневног реда упознао је чланове Градског већа да је ЈКП „Комуналац“ Чачак доставио захтев за давање сагланости на цене пијачних услуга, закупа пијачног пословног простора и пијачних површина за постављање привремениих монтажних објеката као и услуге чишћњења стамбених зграда и ванредних комуналних услуга за 3,5% уз који  је достављена и Одлука Управног одбора о утврђивању цена. Истакао је да је на претходну промену цена ових услуга Скупштина града дала сагласност у априлу 2011. године. 

Влајисав Папић у уводном излагању по овој тачки дневног реда, је истакао да је Законом о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса предвиђено да програм пословања предузећа мора да садржи политику цена производа и услуга усклађену са политиком пројектованог раста цена коју утврђује Влада Републике Србије и да је ово предузеће у свом програму пословања за 2012. годину дефинисало раст цена пијачних лсуга, закупа пијачног пословног простора и пијачних површина за постављање привремених монтажних објеката, као и услуге чишћења стамбених зграда и ванредних комуналих услуга у износу од 3,5%, колико је и дозвољено. Предложено је давање сагласности на Одлуку о ценама ових услуга са повећањем од 3,5%. 



По упознавању са предложеним текстом одлуке, Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Одлуку о ценама пијачних услуга, закупа пијачног пословног простора и пијачних површина за постављање привремених монтажних објеката, као и услуге чишћења стамбених зграда и ванредних комуналих услуга и упутило Скупптини на разматрање и доношење.
ШЕСТА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РАДУ ЈАВНЕ УСТАНОВЕ „ТУРИСТИЧКА ОРГАНИЗАЦИЈА ЧАЧКА“ ЧАЧАК ЗА 2011. ГОДИНУ 


Миодраг Стеванић у уводном излагању по овој тачки дневног реда детаљно је упознао чланове Градског већа са Извештајем о раду Јавне установе „Туристичка организација Чачка“ Чачак за 2011. годину образлажући све елементе извештаја и активности овог предузећа у 2011. години. 


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Звонко Митровић је напоменуо да у материјалу нигде није наведен број запослених, како би се на основу свега могла сагледати издвајања из буџета и др. Осим тоге нејасне су и неке ставке нпр., у извештају о Сабору фрулаша у Прислоници наведено је да су ауторски хонорари 542.000,00 динара а укупне награде за победнике 250.000,00 динара из чега произилази да је овај Сабор прављен због неких аутора а не да би се подстицао такмичарски дух, кроз награђивање. Даље сматра да је дискутабилна куповина воза јер нема анализе прихода од коришћења тог воза, шта је циљ куповине истог, нити је осмишљена маршута кретања, тако да треба преиспитати оправданост постојања овог возића.


Братислав Југовић је истакао да неће гласати за усвајање овог извештаја. Сматра да су цифре везане за Сабор фрулаша у Прислоници катастрофалне и да се треба позабавити пословењем Туристичке организације Чачка у претходном периоду јер се расипнички пословало.


Љубинка Миленковић је поставила питање да ли постоји податак колико је било страних посетилаца у Овчар Бањи. 


Раденко Луковић сматра да се улога Управног одбора и Надзорног одбора мора подићи на виши ниво јер су они главни филтер пре разматрања овог материјала на седници Градског већа и Скупштине града. Такође сматра да поједини трошкови морају бити транспарентнији  на Управном и Надзорном одбору  као и приступачнији како би било мање питања у вези истих. 


Миладин Ристановић указује на податак на страни 32. из којег се види да се број долазака и број ноћења  домаћих и страних туриста у односу на претходну годину смањио, упркос свим залагањима и досадашњем раду.Треба напоменути да се дуго чекало да се направи просторни план овог подручја и да је Овчар Бања тек сад добила статус Бање али да треба предузети све да Бања заиста буде Бања и онда можемо говорити о туризму у Чачку, тако да не треба свести причу само на Туристичку организацију чачка већ створити један шири амбијент. 

Милијан Минић је мишљења да је Извештај о раду квалитетно урађен и да је на квалитетат начин приказан Чачак и окружење. Такође сматра да за развој туризма треба створити услове, пре свега мислећи на просторни план овог подручја. Дао је примедбу , везано за податак на страни 25. где су ауторски хонорари наведени заједно, што не би требало и постаиво питање зашто је организација подељена на две радне јединице. 

Миодраг Стеванић је одговорио да је у Туристичкој организацији Чачка запослено 20 радника, да се плате финансирају делом из буџета, делом из сопствених прихода а делом из Министаства. Што се тиче манифестације Сабора фрулаша у Прислоници, постоји Одбор Сабора који руководи том манифестацијом, а Туристичка организација Чачка само закључује уговоре и врши плаћања, тако да су сви хонорари договорени мимо ове установе. Набавка возића је извршена у овој години а Градска управа за урбанизам није дала сагласност да се возић креће по граду, иако му је сврха туристичко разгледање. Што се тиче броја посетилаца имало је око 1000 страних посетилаца и то углавном у време Сабора у Гучи. Везано за мобилне телефоне, тачно је да су високи али ту су ушли трошкови два бежична интернета јер у Овчар Бањи нема домет, као и закуп телефонске мобилне линије за сајам туризма и Београду и Новом Саду, иначе су ти трошкови у границама нормале.

Звонко Митровић напомиње да је нејасна ситуација да Одбор Сабора фрулаша одлучује а Туристичка организација врши плаћање. Да ли ту постоје ограничења.


Војислав Илић је истакао да је ново руководство смањило износ за Сабор фрулаша колико је то могло да се смањи, те да постоје одређена незадовољства везана за ту манифестацију али да исту не треба угасити већ треба рационално трошити средства. 


По упознавању са Извештајем и завршеном претресу, Градско веће је већином гласова „за“ и 2 гласа „против“ ( Звонко Митровић и Бранислав Југовић) усвојило Извештај о раду ЈУ „Туристичка организација Чачак“ за 2011. годину и упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
СЕДМА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О ПОСЛОВАЊУ УСТАНОВЕ ЗА ФИЗИЧКУ КУЛТУРУ СПОРТСКИ ЦЕНТАР „МЛАДОСТ“ ЧАЧАК ЗА 2011. ГОДИНУ


У уводном излагању по овој тачки дневног реда, Ацо Јаковљевић је упознао чланове Градског већа са Извештајем о пословању СЦ „Младост“ Чачак за 2011. годину у коме су приказане основне активности СЦ „Младост“ у 2011. години које су оствариване у складу са Програмом рада и финансијским планом установе за 2011. годину. У извештају је приказана структура извора финансирања из буџета Града и сопствених прихода, као и остварени расходи и извештајном периоду. 


По завршеном уводном излагању отворена је дискусија у коме су учешће узели:

Немања Трнавац је похвалио рад СЦ „Младост“ Чачак а посебно директора и указао на проблем који постоји на Градској плажи а то је не само недостатак урбанинистичкго плана већ и питање безбедности обзиром да на тај део плаже улазе аутомобили и камиони. Сматра да је плажа добро уређена, да је саарадња са рекреативцима добра и да приликом израде буџета треба обратити пажњу на потребе СЦ „Младост“. 


Братислав Југовић је поставио питање шта су то услуге по уговору, затим колико од 23 запослена радника има професора физичког васпитања и указао да ниједан од спасилаца нема лиценцу мада су професори физичког васпитања, те да они раде по уговору о делу иако у Спортском центру има запослених професора физичког васпитања. Даље је поставио питање шта су то донације невладиним  организацијама и зашто је толико новца утрошено за школски спорт и шта је код манифестације „Богојављење“  коштало 120.000,00 динара. 


Звонко Митровић је поставио питање ко је и у којој површини закупио простор око Бране и на базену, обзиром да је примећено да у преподневним сатима у тим локалима има мање столова него у вечерњим сатима. 


Љубодраг Петковић је истакао да Брана није уцртана и да то мора да се уради како би се добила водна дозвола.

Ацо Јаковљевић је одговорио да је што се тиче донација невладиним организацијама то  само такав назив конта и да ту нема никаквих невладиних организација већ се ту ради о средствима за школски спорт, за „Богојављење“ и др.

Мирослав Вујовић  је истакао да су по контоном плану донације спортским организацијама конто 481000 и да један део чине донације невладиним организцијама – дотације спортским клубовима, док су други део дотације невладним организацијама које се односе на такмичења у оквиру школског спорта. Сматра се да је СЦ „Младост“ квалификован, имајући у виду  да има професоре физичког васпитања, да сарађује са школама и да се преко њега реализују школска такмичења, тако да се не ради ниокаквим невладиним организацијама. 

Братислав Југовић је поставио питање како су те донације потрошене.

Ацо Јаковљевић је одговорио да су набављени сокови и сендвичи за децу и плаћене дневнице професорима који су довели децу на такмичење.

Војислав Илић је предложио да се члану Градског већа достави структура тих трошкова и услуга по уговору. 


Ацо Јаковљевић је одговорио да се што се тиче услуга по уговору ради о уговорима за спасиоце и школу пливања где цене нису мењане 3 године, а што се тиче угоститељских објеката постоји један такорећи заштићени објекат где се простор не наплаћује и не оглашава док се следеће четири локације оглашавају и када плажа ради у периоду од 11 – 20 часова не може се користити простор плаже за постављање столова и столица а у периоду ван тог времена може. 


Звонко Митровић сматра да то није спорно али да онда коришћење тог простора треба и наплатити. 


Ацо Јаковљевић је истакао да нема неког великог интресовања за издавање у закуп тог простора а почетна цена је цена из прошле године. 


Братислав Југовић је нагласио да ће гласати за усвајање овог извештаја из разлога што ову установу води поштен човек али да обећава да ће у наредном извештају све ставке бити ниже а ефекат исти. 


Љубодраг Грбић је истакао да је сада, за разлику од периода од 2000 до 2003. године када је он био председник Управног одбора СЦ „Младост“ Чачак, ситуација добра и сматра да плажу треба урбанистички решити. 


Весна Дмитрић је истакла да до сада, у поступку постављања тих привремених објеката на простору Градске плаже, Градска управа за урбанизам није учестовала али након извршене конверзије договорено је да се ту уведе ред да објекти буду типски обзиром да постоји Одлука о привременим објектима. Што се тиче урбанистичког плана дуготрајан је поступак доношења тих планских аката, јер постоје планове вишег и нижег реда.


Звонко Митровић је поставио питање да ли у уговорима о издавању у закуп тог простора пише шта је конкретно издато у закуп.



Ацо Јаковљевић је напоменуо да је веома тешко прецизно дефинисати и навести шта се на том простору издаје. 


Војислав Илић сматра да треба учинити максималан напор да се појача спасилачка екипа и на базенима и на плажи, да можда треба поставити камере како би се видело ко на простору плаже улази колима. 


Братислав Југовић је поставио питање о стању обавеза, од кога и колико поражује ова установа.


Ацо Јаковљевић је одговорио да су та потраживања око 3 милиона динара и да се највише потражује од КК „Младост“ и Женског рукоментог клуба. 


Звонко Митровић је сугерисао да убудућем периоду саставни део уговора буде и скица површине која се даје у закуп. 


Зоран Тодосијевић је напоменуио да сви буџетски корисници па и СЦ „Младост“ треба да доставе трошкове јер је у току израда ребаланса буџета. 

По упознавању са Извештајем и завшреном претресу, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о пословању установе за физичку културу СЦ „Младост“ Чачак за 2011. годину и и упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
ОСМА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РАДУ ДОМА КУЛТУРЕ ЧАЧАК ЗА 2011. ГОДИНУ


Драгојло Јеротијевић у уводном излагању по овој тачки дневног реда детаљно је упознао чланове Градског већа са Извештајем о раду Дома културе Чачак за 2011. годину, указујући на све активности ове установе извршене у извештајном периоду. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Братислав Југовић и похвалио директора Установе уз напомену да је ова установа урадила много више него што је у извештају наведено. 

По упознавању са Извештајем и завршеном претресу, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о раду Дома културе Чачак  за 2011. годину и и упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
ДЕВЕТА  ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РАДУ НАРОДНОГ МУЗЕЈА ЧАЧАК ЗА 2011. ГОДИНУ


У оквиру ове тачке дневног реда Делфина Рајић је упознала чланове Градског већа са Извештајем о раду Народног музеја Чачак за 2012. годину, детаљно образлажући рад ове установе у извештајном периоду. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Немања Трнавац истаквши да је „Ноћ музеја“ била фантастично организована и да је за похвалу то што су римске терме очишћене. 


По упознавању са Извештајем и завршеном претресу, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о раду Народног музеја  Чачак  за 2011. годину и упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
ДЕСЕТА  ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РАДУ УМЕТНИЧКЕ ГАЛЕРИЈЕ „НАДЕЖДА ПЕТРОВИЋ“ ЧАЧАК ЗА 2011. ГОДИНУ


Милица Петронијевић у уводном излагању по овој тачки дневног реда детаљно је упознала чланове Градског већа са Извешајем о раду Уметничке галерије „Надежда Петровић“ Чачак за 2011. годину, и истакла да се Програм ове установе у 2011. години одвијао у оквиру обележавања 50. година од њеног оснивања.

По упознавању са Извештајем, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о раду Уметничке галерије „Надежда Петровић“  Чачак  за 2011. годину и и упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
ЈЕДАНАЕСТА  ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РАДУ ГРАДСКЕ БИБЛИОТЕКЕ  „ВЛАДИСЛАВ ПЕТКОВИЋ ДИС“  ЗА 2011. ГОДИНУ


У уводном излагању по овој тачки дневног реда Даница Оташевић је упознала чланове Градског већа са Извештајем о раду Градске библиотеке „Владислав Петковић Дис“ за 2011. годину, детаљно образлажући активност ове установе у извештајном периоду. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Звонко Митровић и похвалио директорку ове Установе уз констатацију да је ово најтранспарентнији извештај од свих, што је њему као члану Градског већа потребно да види. 

По упознавању са Извештајем и завршеном претресу, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о раду Градске библиотеке „Владислав Петковић Дис“ за 2011. годину и упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
ДВАНАЕСТА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РАДУ МЕЂУОПШТИНСКОГ ИСТОРИЈСКОГ АРХИВА ЗА ГРАД ЧАЧАК И ОПШТИНЕ ГОРЊИ МИЛАНОВАЦ И ЛУЧАНИ ЗА 2011. ГОДИНУ


У оквиру ове тачке дневног реда Лела Павловић је упознала чланове Градског већа са Извештајем о раду Међуопштинског историјског архива за град Чачак и општине Горњи Милановац и Лучани за 2011. годину, детаљно образлажући рад ове установе у Извештајном периоду. 

По завшреном уводном излагању отворен је претресу коме су учешће узели:

Миладин Ристановић је истакао да се из изветшаја не види колико су у претходном периоду, општине Горњи Милановац и Лучани учествовале у финансирању ове установе

Лела Павловић је одговорила да у прошлој години ни Горњи Милановац ни Лучани нису уплатили ни један једини динар иако је постојао договор да 70% плаћа Чачак, 20% Горњи Милановац и 10% Лучани. 


Мирослав Вујовић је истакао да је на основу уговора који је закључен 2006. године дефинисано да комплетно финансирање врши град Чачак а да ове две општине рефундирају 30% средстава и то Горњи Милановац 20% а Лучани 10%. Међутим уплате нису вршене сукцесивно и постоји тужбени захтев и према једној и према другој општини а питање дуга ће се решити или споразумно или ће бити судског поравнања. Нагласио је да су од прошле године плаћања редовна.
По упознавању са Извештајем и завршеном претресу, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о раду Међуопштинског историјског архива за град Чачак и општине Горњи Милановац и Лучани  за 2011. годину и и упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
ТРИНАЕСТА  ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ГОДИШЊЕГ ИЗВЕШТАЈА О РАДУ ГРАДСКЕ СТАМБЕНЕ АГЕНЦИЈЕ ЧАЧАК ЗА 2011. ГОДИНУ


Бранкица Јелић у уводном излагању по овој тачки дневног реда упознала је чланове Градског већа са Годишњим извештајем о раду Градске стмабене агенције Чачак за 2011. годину указујући на активности Агенције у извештајно периоду које су обављање у складу са Планом за 2011. годину. 
По упознавању са Извештајем, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о раду Градске стамбене агенције Чачак  за 2011. годину и  упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
***


Даљим радом седнице председава Раденко Луковић, заменик градоначелника, јер даљем  раду седнице не присуствује Војислав Илић, председник Градског већа.
***
ЧЕТРНАЕСТА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О РАДУ РЕГИОНАЛНЕ АГЕНЦИЈЕ ЗА ПРОСТОРНИ И ЕКОНОМСКИ РАЗВОЈ РАШКОГ И МОРАВИЧКОГ ОКРУГА ЗА 2011. ГОДИНУ


Радојка Савић у уводном излагању по овој тачки дневног реда упознала је чланове Градског већа са Извештајем о раду Регионалне агенције за просторни и економски развој Рашког и Моравичког округа за 2011. годину и истакла да се рад ове Агенције спроводи у континуитету од 2008. године, по принципима поштовања начела добре праксе и перспективне сарадње што је настављено и у 2011. години. У даљем излагању указала је на кључне моменте у периоду на који се односи извештај а пре свега акредитацију Регионалне агенције. 


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Миладин Ристановић је, обзиром да се из материјала види да је образован Регионални развојни савет, поставио питање ко су чланови Савета, колико има чланова, који су чланови из Чачка и како су изабрани. Истакао је да се у материјалу сусрећемо са постојањем просторних планова за различите округе, један је за Златиборски и Моравички округ коме ми припадамо а други је за Шумадијски, Поморавски, Рашки и Расински округ где су остали, па се поставља питање усклађивања тих планова међусобно, јер ми смо са једне стране у Регионалној агенцији за Рашки и Моравички округ а не тамо где смо обухваћени просторним планом. Такође се види да је Регионална агенција израдила три документа и то: Социо економску анализу, План развоја и Стратегију развоја Рашког и Моравичког округа, па се поставља питање да ли се тај План развоја усваја. Нагласио је да је Агенција у претходном периоду радила на остварењу осам циљева кроз спровођење 25 активности, да су запослени у Агенцији одржали 49 тренинга, 76 састанака, 41 координациони састанак са оснивачима и др. што значи да су се добро оспособили. Замолио је директорку да појасни активности бр. 20 на страни 39 и 40.Предложио је да Регионална агенција направи план и програм рада за 2013. годину, обзиром да су одрађене значајне активности завршене, да би се видело шта још треба да се ради.

Радојка Савић  је истакла да Регионални развојни савет именује Влада Републике Србије, да је процес именовања био јаван, да је на мејлове градоначелника свих градова стигао отворени позив да пријаве своје кандидате у тај савет,  да је Регионална агенција подсетила своје осниваче да не пропусте термин за пријављивање, да  Савет броји 18 чланов, те да не зна да ли је град Чачак на време кандидовао свог члана. Што се тиче просторног развоја ова Агенција не запоставља ту активност, она координира активности на изради тих планова, окупља заинтересоване стране. У том контексту, када се говори о регионалном просторном планирању, извршено је достављање Нацрта тог плана Градској управи града Чачка, те да се очекује да тај план на јесен уђе у процедуру усвајања од стране Републичке Владе. Сматра да није тако страшно, обзиром да регионални развојни планови познају друге поделе, што је Чачак отишао на страну са Златиборским округом а Рашка са овим другим окрузима, јер је суштина Европских фондова подстицање међурегионалне сарадње. Што се тиче пројектних активности и прекограничне сарадње, до сада су објављена два позива, по првом Чачак није био доступна територија, док по другом јесте тако да 20% пројеката може бити реализовано на територији Чачка. Везано за активности бр. 20 је истакла да Европска унија, поред финансијске помоћи, са Републиком Србијом уговара и нефинансијску помоћ, а то су пре свега обуке које су запослени у Регионалној агенцији прошли.

Звонко Митровић је истакао да је град Чачак издвојио одређена средства за финансирање рада Агенције, па се оправдано поставља питање када Чачак може да очекује реализацију тих програма које финансира. 


Радојка Савић, је истакла да мала и средња предузећа са територије града Чачка сарађују са Регионалном агенцијом, да је било пројеката у којима су учествовали нпр. Пројекат за дрвопрерађиваче и др., да град Чачак користи услуге Регионалне агенције онолико колико је та сарадња са једне и друге стране активна, те да Регионална агенција нема, као други донатори, те оперативне грантове да би могли да дели средства.Колико град Чачак препозна да има интереса да креира партнерство, толико су та средства и доступна.

Звонко Митровић је истакао да није у потпуности задовољан одговором.

Раденко Луковић је напоменуо да последња реченица говори све, односно да све зависи од тога колико смо били активни, колико смо препознали активности.
Звонко Митровић, истиче да се онда из тога изводи закључак да смо били активни 22.675,00 динара, односно да је то наша сарадња.


Влајислав Папић је напоменуо да је он представник града Чачка у Скупштини Регионалне агенције, да је истовремено и члан Регионалног развојног савета а други члан тог Савета, као представник града Чачка, је Радојица Гавриловић, запослен у Градској управи за локални економски развој  које чланове је предложио Градоначеник.

По упознавању са Извештајем и завршеном претресу, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о раду Регионалне агенције за просторни и економски развој Рашког и Моравичког округа   за 2011. годину и  упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
ПЕТНАЕСТА  ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О ФУНКЦИОНИСАЊУ СИСТЕМА ОДБРАНЕ ОД ГРАДА НА ТЕРИТОРИЈИ РАДАРСКОГ ЦЕНТРА „УЖИЦЕ“ ЗА ПЕРИОД 15.04. - 15.10.2011. ГОДИНЕ 

У оквиру ове тачке дневног реда Драгомир Крљанац је упознао чланове Градског већа са Извештајем о функционисању система противградне заштите на територији Радарског центра „Ужице“ за период од 15.04. - 15.102.2011. године и истакао да је у сезони 2011. године противградна заштита спровођена у Републици Србији на укупној површини од 7.746.800ха, да је функционисало свих 13 радарских центара са 1623 противградне станице. Посебно је нагласио да је недопустиво мала количина ракета предата МУП-у – Сектору за ванредне ситуације, због чега је Сектор покренуо иницијативу за обезбеђење средстава за набавку неопходних ракета а да је и град Чачак издвојио средства за додатну набавку ракета. Даље је истакао да Радарски центар „Ужице“ покрива територију 9 општина, да су на територији града Чачка од 25 планираних противградних станица све станице радиле, а што се тиче штета од града највећа оштећења су имале општине Лучани и Ариље. Посебно је нагласио да је добром раду противгрдних станица на територији града Чачка  допринела и Управа за локални економски развој града Чачка јер је доста активности предузето што се не види у извештају али то треба истаћи на Скупштини. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Миладин Ристаовић је истакао да ако се каже Радарски центар „Ужице“ онда се може рећи професионално, али ако говоримо о целом систему противградне заштите онда се може рећи неодговорно, да је у току сезоне промењена надлежност и да је то сада у налдежности МУП-а . Посебно је похвалио г-дина Драгомира Крљанца.


Радомир Крушчић је нагласио да набавка противградних ракета није само заслуга једне Градске управе већ Града у целини  почев од градоначелника и других управа. 


Надежда Вуксановић у својој дискусији се захвалила Драгомиру Крљанцу на помоћи коју је пружио Градској управи када је требало спровести јавну набавку додатних ракета за шта нису била планирана средства у буџету Града.


Влајисав Папић је указао на изузетну сарадњу Града и Радарског центра „Ужице“. Сматра да би било добро да се на нивоу региона обаве разговори обзиром да  оваквим начином противградне заштите Чачак не брани себе већ га бране други и да постији могућност аутоматизације противградне заштите, када не би било потребно постојање противградних стрелаца. 
По упознавању са Извештајем и завршеном претресу, Градско веће је једногласно усвојило Извештај о функјционисању система одбране од града на териотирији Ратарског центра „Ужице“ за период 15.4. – 15.10.2011. године и  упутило Скупштини на разматрање и усвајање.
ШЕСНАЕСТА  ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ  РЕШЕЊА О ИЗМЕНИ РЕШЕЊА О ОБРАЗОВАЊУ КОМИСИЈЕ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ ПОСТУПКА ЈАВНОГ КОНКУРСА ЗА ДОДЕЛУ СРЕДСТАВА УДРУЖЕЊИМА


Славица Каранац у уводном излавању по овој тачки дневног реда је истакла да је Градско веће на прошлој седници донело Решење о образовању Комисије за спровођење постука јавног конкурса за доделу средстава удружењима и да је тај предлог  мењан до пред саму седницу тако да је дошло до грешке, не у саставу овог радног тела већ код одређивања председника Комисије, обзиром да према Правилнику о критеријумима и поступку доделе средстава удружењима за реализовање програма од јавног интреса, председник мора да буде из реда запослених. 

Из тих разлога се предлаже измена Решења о образовању Комисије, па се уместо Славице Драгутиновић, одборника града Чачка, која се одређује за члана Комисије, за председника Комисије предлаже Дејан Васовић, запослен у Градској управи за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа, досадашњи члан Комисије.


По упознавању  са предлогом, Градско веће је једногласно донело следеће
Р Е Ш Е Њ Е

о измени Решења о образовању Комисије за спровођење поступка јавног конкурса 

за доделу средстава удружењима

I
У Решењу о образовању Комисије за спровођење поступка јавног конкурса за доделу средстава удружењима, број 06-59/2012-III од 19. јула 2012. године, уместо прим. др. Славице Драгутиновић, одборника Скупштине града Чачка, која се одређује за члана Комисије, за председника Комисије одређује се Дејан Васовић, запослен у Градској управи за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа, досадашњи члан Комисије.

II
Ово Решење објавити у „Службеном листу града Чачка“

СЕДАМНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ВИТОРОВИЋ МИЛАНА ИЗ ЧАЧКА НА ЗАКЉУЧАК ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ БР. 436-3/24-11-IV-4 ОД 2. НОВЕМБРА 2011. ГОДИНЕ


Славица Каранац у уводном излагању је истакла да се у наредних 19 тачака ради о решавању по жалбама на решења која су у првом степену донели органи локалне самоуправе, од којих је првих осам решења донела Градска управа за локалну пореску администрацију. Из образложења предлога решења који су достављени члановима Градског већа се види и дата је хронологија где су се жалбе налазиле пре него што су дошле на решавање овом органу, а из следећих разлога: у јануару месецу ове године ступио је на снагу Закон о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији којим је прецизирана надлежност јединице локалне самоуправе за вођење другостепеног поступка против решења која су у првом степену донета у вези изворних јавних прихода. До доношења ових измена, по жалбама на та решења је одлучивало Министарство финансија – Пореска управа – Регионални центар Крагујевац. Локални јавни приходи су дефинисани Законом о финансирању локалне самоуправе а предмет ових данашњих решења су изворни јавни приходи односно локалне комуналне таксе и порез на имовину. Оно што је заједничко за сва ова решења је, да је надлежног Градског већа да решава у другом степену у управном поступку о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности Града, одређена Законом о локалној самоуправи. За првих осам  предложених решења, елементи за утврђивање пореза на имовину утврђени су Законом о порезима на имовину а поступак Законом о пореском поступку и пореској администарацији док је код локалних комуналних такси то прописано Одлуком о локалним комуналним таксама коју је донела Скупштина града. Законом о порезима на имовину у члану 5,6 и 7 дати су сви елементи како се обрачунава и утврђује порез на имовину и то тако што се пореска основица утврђује на основу основних и корективних елемената, од тога се одузима амортизација па се на тај добијени износ примењује пореска стопа а након тога одузимају кредити и ослобађања ако их има. У предлозима решења дато је детаљно образложење а у изради истих поред закона и подзаконских аката коришћења је и судска пракса. У даљем излагању упознала је чланове Градског већа са жалбом Виторовић Милана из Чачка на Закључак Градске управе за локалну пореску администрацију бр. 436-3/24-11-IV-4 од 2. новембра 2011. године и предлогом решења по жалби.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели: 

Надежда Вуксановић је указала да се вероватно ради о техничкој грешци када је у образложењу Решења наведено да је доставница јавна исправа, јер доставница никако не може бити јавна исправа већ је иста у смислу члана 80. ЗУП-а, потврда о достављању, те предлаже да се ово измени и правилно дефинише.


Славица Каранац је напоменула да је у изради решења коришћена и судска пракса конкретно решење Привредног апелационог суда у којем је наведнео да је доставница јавна исправа али да ништа није спорно да се избегне реч да је доставница јавна исправа. 


Љубинка Миленковић је указала да уз предлог није достављена прва жалба коју сранка наводи и пореско решење из кога би се видело колико је задужење те да се то достави за Скупштину. 

Славица Каранац је истакла да о овим решењима не одлучује Скупптина, да се сви ти акти налазе у списима предмета, али да ништа није спорно да се исти копирају за чланове Градског већа, уз предлог решења, ако је то потребно.  
По упознавању са жалбом, предложеним текстом решења и завршеном претресу, Градско веће је једногласно донело 
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Виторовић Милана из Чачка, изјављена на Закључак Градске управе за локалну пореску администрацију број 436-3/24-11-IV-4 од 2. новембра 2011. године, као неоснована.

О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Закључак бр. 436-3/24-11-IV-4 од 2. новембра 2011. године којим се одбацује жалба Виторовић Милана из Чачка, ул. Цара Душана бр.7, изјављена против Решења Градске управе за локалну пореску администрацију града Чачка, број 436/26843/2011 од 06.07.2011. године, као неблаговремена.

На донети Закључак жалбу је благовремено изјавио Виторовић Милан у којој наводи да није истина да је решење о порезу примио 1.09.2011. године, нити је потписао било какву доставницу, да је накнадно утврдио да потпис није његов, што је доказао потписом на личној карти, те да је решење нашао бачено на земљи у дворишту, те тражи да се жалба поново разматра пошто решење о порезу број 436/26843/2011 није примио на регуларан начин.

Првостепени орган је жалбу са списима предмета проследио Министарству финансија Републике Србије, Пореској управи, Регионалном центру Крагујевац, која је ове списе предмета уз пропратни акт број 436-1-00000/2012 од 18.01.2012 године, вратила Градској управи за локалну пореску администрацију из разлога што је чланом 51. Закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 101/2011) прописано да по жалбама у пореским стварима из члана 2а Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 80/02,84/02-исправка, 23/03-исправка,70/03, 55/04, 61/05,85/05-др.закон, 62/06-др.закон, 61/07,20/09,72/09-др.закон и 53/10) по којима Пореска управа не донесе решење до 31. децембра 2011. године, решиће надлежне јединице локалне самоуправе и да је Пореска управа дужна да у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона, надлежним јединицама локалне самоуправе уступи списе предмета из става 2.овог члана, те да из наведених законских одредби следи да Пореска управа од 01.01.2012. године није надлежна за решавање о жалбама изјављеним против решења донетих у пореском поступку од стране надлежних јединица локалне самоуправе.

По враћању списа од стране Пореске управе, Градска управа за локалну пореску администрацију, на основу члана 46. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи, жалбу са списима предмета доставила је Градском већу града Чачка, стварно надлежном органу за одлучивање у управном поступку у другом степену о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности града.

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.

Чланом 140. став 1.  Закона о пореском поступку и пореској администрацији ( „Сл. гласник РС“ бр.80/2002, 84/2002- испр, 23/2003- испр, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005-др. закон, 62/2006- др. закон, 63/2006- испр.др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009- др. закон, 53/2010, 101/2011 и 2/2012- испр.)прописано је да се против пореског управног акта којим је одлучено о појединачним правима и обавезама из пореско правног односа може поднети жалба, а чланом 142. истог Закона је прописано да се жалба подноси у року од 15 дана од дана пријема пореског управног акта, осим ако законом није друкчије прописано.

Како је у конкретном случају првостепено Решење примљено 01.09.2011. године,  а што се види из доставнице на којој је као прималац потписан М. Виторовић и коју доставницу је Пошта која је вршила достављање, као доказ о извршеном достављању, дана 14.09.2011. године, вратила првостепеном органу, као пошиљаоцу, и како је  рок за жалбу који је износио 15 дана од дана достављања  истекао 16.09.2011. године, а жалба је изјављена 23.11.2011. године, односно по протеку законског рока за жалбу, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбени закључак

Наводи жалбе немају утицаја на другачије решење ове управне ствари обзиром да доставница представља јавну исправу и за њу важе претпоставке да на истинит начин утврђује чињенице које су у њој наведене, те да би се једино вештачењем, преко вештака графолога, могло утврдити ко је доставницу потписао, коју чињеницу треба да докаже жалилац, јер је на основу члана 143. став 4. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, у поступку по жалби терет доказивања  на жалиоцу. 

 С обзиром на изнето Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
***


Душко Савковић желећи да упозна чланове Градског већа, је истакао да је преседан у Закону то што је прописана надлежног Градског већа да решава у овим предметима, да је Чачак о томе говорио, апеловао и указивао да то није добро али да су директор Републичке пореске управе и Управни суд рекли да неће да решавају ове предмете. Даље је истакао да је увек постојала служба која је била одвојена јединица у Пореској управи и која је била стручна да решава ове предмете, а сада је то дато у надлежног Градског већа. Нада се да ће новим изменама Закона о пореском поступку и пореској администарацији то бити промењено, за шта ће се лично залагати. 


Раденко Луковић је истакао да све док се не промени Закон у том делу, Градско веће мора да решава по жалбама на решења Градске управе за локалну пореску администрацију. 
***

ОСАМНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЧОРЛИЈА АНДРИЈЕ ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ БР. 436-9144-1/2011  ОД 15. НОВЕМБРА 2011. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Чорлија Андрије из Чачка на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију бр.436-9144-1/2011 од 15. новембра 2011. године и предлогом решења по жалби. 
По завршеном уводном излагању, отворен је претрес у коме су учешће узели: 

Миладин Ристановић је, уз напомену да нико од чланова Градског већа није правник, указао на случај да је начелник једне управе потписао Закључак а друга управа је предложила Градском већу доношење решења о поништавању тог закључка чиме се Градско веће ставља у неповољну позицију да буде арбитар. Сматра да све ово треба да буде усаглашено пре него што дође на одлучивање пред чланове Градског већа. Предлаже да се све ове жалбе скину са дневног реда. 
Славица Каранац је истакла да не треба скидати са дневног реда жалбе јер се већ дуго чека њихово решавање и појаснила да је начелник Градске управе за локалну пореску администарацију, Душко Савковић, у својој дискусији говорио о томе да је законодавац начинио грешку што је решавање по жалбама у овим предметима дао у надлежност Градског већа. Даље је истакла да су сви ови предлози урађени у складу са законом и да је само у једном случају  предложено поништавање првостепеног акта јер је направљена процедурална грешка. 

По упознавању са жалбом, предложеним текстом решења и завршеном претресу, Градско веће је једногласно донело 
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба Чорлија Андрије  из Чачка,  изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/9144-1/2011 од 15. новембра 2011. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/9144-1/2011 од 15. новембра 2011. године, којим је Чорлија Андрији из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2011. годину, за период од 1.01.2011. до 31.12.2011. године, у укупном износу од 1.319,77 динара и то: за стамбену зграду у Чачку, ул. Драгослава Бојића бр. 117, површине 74,061м2, према пореској основици 844.842,04 динара, уз признавање олакшице од 1.056,05 динара, у износу од 1.056,05 динара и гаражу у Чачку, ул. Драгослава Бојића бр. 117, површине 16,00м2, према пореској основици  105.486,73 динара, уз признавање олакшице од 263,72 динара, у износу од 263,72 динара.

Незадовољан донетим Решењем, Чорлија Андрија је благовремено изјавио жалбу у којој наводи да је 9.09.2011. године поднео жалбу на Решење број 436/9144/2011, Министарству финансија-Пореској управи-Регионални центар Крагујевац, за ослобађање од пореза на имовину, али да још увек није добио одговор по жалби, да су након тога сачињена три записника и донето ново Решење, за које сматра да није валидно јер Градска управа за локалну пореску администрацију није другостепени орган. Истиче да није тачно да је објекат обложен фасадном циглом, на основу чега је подигнута вредност објекта па самим тим и порез на имовину, те да добијена површина треба да износи 73,4м2 а не 74,06м2, да гаража није бетонирана нити омалтерисана а води се као пословни објекат. Напомиње да у целости остаје при поднетој жалби од 9.09.2011. године.

Првостепени орган је жалбу са списима предмета проследио Министарству финансија Републике Србије, Пореској управи, Регионалном центру Крагујевац, која је ове списе предмета уз пропратни акт број 436-1-00000/2012 од 18.01.2012 године, вратила Градској управи за локалну пореску администрацију из разлога што је чланом 51. Закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 101/2011) прописано да по жалбама у пореским стварима из члана 2а Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 80/02,84/02-исправка, 23/03-исправка,70/03, 55/04, 61/05,85/05-др.закон, 62/06-др.закон, 61/07,20/09,72/09-др.закон и 53/10) по којима Пореска управа не донесе решење до 31. децембра 2011. године, решиће надлежне јединице локалне самоуправе и да је Пореска управа дужна да у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона, надлежним јединицама локалне самоуправе уступи списе предмета из става 2.овог члана, те да из наведених законских одредби следи да Пореска управа од 01.01.2012. године није надлежна за решавање о жалбама изјављеним против решења донетих у пореском поступку од стране надлежних јединица локалне самоуправе.

По враћању списа од стране Пореске управе, Градска управа за локалну пореску администрацију, на основу члана 46. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи, жалбу са списима предмета доставила је Градском већу града Чачка, стварно надлежном органу за одлучивање у управном поступку у другом степену о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности града.

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.

Из списа предмета и образложења оспореног Решења произилази да је жалилац поднео пореску пријаву број 436-16267/10 од 23.11.2010. године, надлежном органу, ради утврђивања пореза на имовину у којој даје ближе податке о непокретностима и то: да се стамбена зграда налази на адреси Драгослава Бојића 117, Љубић у Чачку, површине 75,60м2, са годином градње 1983. и бројем бодова на име квалитета стамбене зграде од 550. Датум почетка коришћења предметне стамбене зграде је 1.01.1986. године а као доказ су приложени копија плана са бројем парцеле бр. 858/8 КО Љубић од 26.12.1989. године, рачун за струју и фотокопија личне карте власника.Стамбена зграда нема грађевинску ни употребну дозволу. Жалилац је поднео и пореску пријаву број 436-9571/10 од 8.04.2010. године, којом наводи да је власник гараже на истој адреси, површине 16,00м2, са годином градње 1986. и бројем бодова на име квалитета од 370. Датум почетка коришћења предметне гараже је 1.01.1986. године уз коју прилаже исте доказе као и за стамбену зграду. 

Првостепени орган је изласком на лице места у присуству пореског обвезника, као странке у поступку, утврдио да је у питању зидани објекат обложен фасадном циглом, који се састоји од високог приземља, спрата и поткровља(тавана) а да је у функцији друга етажа- први спрат у свему према напред наведеној ППИ-2 пријави. О утврђеном чињеничном стању сачињен је записник са лица места по захтеву странке- увиђај од 18.11.2010. године, који је жалилац потписао без примедби.

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметној непокретности- стамбеној згради, чији је власник подносилац жалбе, утврдио у складу са чланом 5. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011 и 78/2011) вредновањем основних и корективних елемената објекта и применом корективних елемената прописаних Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима ( „Сл. гласник РС“ број 38/2001, 45/2004 и 27/2011).


Основни елементи јесу:

· корисна површина стамбене зграде  износи 74,06м2, а гараже 16,00м2;

· просечна тржишна цена квадратног метра опрезованих површина утврђена је у складу са чланом 4. Правилника и Одлуком о утврђивању просечне тржишне цене квадратног метра непокретности на територији града Чачка у 2011. години („Сл. лист града Чачка“ број 9/2011) и износи 30.960,00 дин/м2, за стамбену зграду и 25.800,00 дин/м2 за гаражу Укупна тржишна вредност за стамбени објекат износи 2.292.897,60 динара, а за гаражу 412.800,00 динара.

Корективни елементи јесу:

· коефицијент локације- предметна стамбена зграда и гаража се налазе на адреси Драгослава Бојића 117, Љубић, Чачак, па се у складу са чланом 5. став 2. тачка 3. (у осталим зонама) Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,60;

· коефицијент квалитета, на основу члана 6. став 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима, којим је утврђено „ коефицијент квалитета објекта одређује се стављањем у однос укупног броја бодова утврђених према Елементима за утврђивање квалитета објекта, који су саставни део овог Правилника са  бројем бодова за најквалитетнији објекат, који (без бодова за елементе којима се утврђује вредност објекта по основу квалитета) износи 695.“ 

У конкретном случају коефицијент квалитета за стамбену зграду износи 550/695= 0.7913, а за гаражу 370/695= 0.5323. 

Законом о порезима на имовину утврђено је да се тржишна вредност опорезованог објекта умањује сваке године за амортизацију по стопи од 0,80% применом пропорционалне методе а највише до 40%. У конкретном случају утврђена стопа амортизације за стамбену зграду износи 22,40%, а за гаражу 20,00 %.

Утврђена пореска  основица, на напред наведени начин, стамбене зграде износи 844.842,04, а гараже 105.486,73.

На овако утврђену пореску основицу примењена је пореска стопа у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и Одлуке о висини стопе пореза на имовину за 2011. годину ( Сл. лист града Чачка“ број 9/2011) и у конкретном случају износи 0,25% на износ обрачунате пореске основице, те за стамбену зграду износи 2.112,11 динара, а за гаражу 263,72 динара.

Утврђено је да порески обвезник испуњава услове за остваривање права на порески кредит предвиђен чланом 13. став 1. Закона о порезима на имовину, којим одредбама је утврђено да се порез на стамбеној згради у којој порески обвезник станује умањује за 50%, па је по том основу жалиоцу пореска обавеза умањена за 1.056,05 динара и иста износи 1.056,05 динара.

Градско веће је ценило све наводе жалбе посебно у погледу степена и квалитета изграђености објекта, али налази да су без утицаја на другачије решење ове управне ствари јер је првостепени орган, на основу пореске пријаве и изласком на лице места, правилно утврдио чињенично стање, а затим правилном применом материјалног права решио у овој управној ствари.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења
ДЕВЕТНАЕСТА  ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ СИМЕУНОВИЋ ТИХОМИРА ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ БР. 436/20644-1/2011 ОД 7. НОВЕМБРА 2011. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Симеуновић Тихомира из Чачка на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију бр. 436/20644-1/2011 од 7. новембра 2011. године и предлогом решења по жалби. 
По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба Симеуновић Тихомира из Чачка  изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/20644-1/2011 од 7. новембра 2011. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/20644-1/2011од 7. новембра  2011. године, којим је Симеуновић Тихомиру из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2011. годину, за период од 1.01.2011. до 31.12.2011. године, у укупном износу од 13.533,38 динара за пословну зграду у Чачку, ул. Др Драгише Мишовића бб, површине 104,05 м2, према пореској основици 5.413.350,80 динара, у износу од 13.533,38  динара.

Незадовољан донетим Решењем, Симеуновић Тихомир је благовремено изјавио жалбу у којој наводи да се Решење обично доставља унапред али да је ово решење у првом степену закаснило чак 11 месеци чиме није дата шанса носиоцу пореза да реагује на време. Даље наводи да предочени број бодова није тачан јер је утврђен на основу произвољне процене службеника, да је у записнику наведено да је објекат од тврдог материјала, мада је доказао да је од монтажних плоча, затим да је међуспратна конструкција од гипс картонских плоча и минералне вуне а не како је наведено у записнику да је  ситно ребраста међуспратна конструкција, да је у решењу констатовано да су спољни зидови пројектовани од глинених блокова, а не изведени. Истиче да је тржишна вредност пословне зграде дата као просечна за цео град мада се та пословна зграда налази готово у селу на 3.150 м од центра и да је тај објекат купљен по цени на тржишту и то јавном набавком тј цени од 23.357 дин/м2 а што је 5,6 пута мање од цене која је предложена, да коефицијент квалитета објекта није адекватно утврђен јер је преписан из пројекта а не утврђивањем чињеница на лицу места, а коефицијент амортизацијеје узет за објекте од чврстог материјала, а не за лако монтажне објекте. Посебно истиче да је објекат купљен неупотребљив, да је започета реконструкција и да још није довршена, а према Закону о порезима на имовину пореска обавеза настаје даном стицања права односно даном почетка коришћења, даном оспособљавања или даном омогућавања коришћења имовине на други начин. Овај објекат нема струју, воду и канализацију, па се не може користити, те да у образложењу решења није тачно назначено којим је то другим подацима од значаја, осим пореске пријаве, располагала Градска управа за локалну пореску администрацију. Предлаже да се предметно решење повуче. 

Првостепени орган је жалбу са списима предмета проследио Министарству финансија Републике Србије, Пореској управи, Регионалном центру Крагујевац, која је ове списе предмета уз пропратни акт број 436-1-00000/2012 од 18.01.2012 године, вратила Градској управи за локалну пореску администрацију из разлога што је чланом 51. Закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 101/2011) прописано да по жалбама у пореским стварима из члана 2а Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 80/02,84/02-исправка, 23/03-исправка,70/03, 55/04, 61/05,85/05-др.закон, 62/06-др.закон, 61/07,20/09,72/09-др.закон и 53/10) по којима Пореска управа не донесе решење до 31. децембра 2011. године, решиће надлежне јединице локалне самоуправе и да је Пореска управа дужна да у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона, надлежним јединицама локалне самоуправе уступи списе предмета из става 2.овог члана, те да из наведених законских одредби следи да Пореска управа од 01.01.2012. године није надлежна за решавање о жалбама изјављеним против решења донетих у пореском поступку од стране надлежних јединица локалне самоуправе.

По враћању списа од стране Пореске управе, Градска управа за локалну пореску администрацију, на основу члана 46. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи, жалбу са списима предмета доставила је Градском већу града Чачка, стварно надлежном органу за одлучивање у управном поступку у другом степену о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности града.

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.

Из списа предмета и образложења оспореног Решења произилази да је жалилац поднео пореску пријаву број 436-14935-4/10 од 15.10.2010. године, надлежном органу, ради утврђивања пореза на имовину у којој даје ближе податке о непокретностима и то: да се пословна зграда налази на адреси Др Драгише Мишовића бб у Чачку, површине 104,05 м2, са годином градње 1990. и бројем бодова на име квалитета пословне зграде од 470. Датум стицања права на предметној пословној згради је 5.06.2009. године а као доказ је приложен уговор о купопродаји покретне и непокретне имовине Ов. Бр.8574/2009 од 5.6.2009. године, а предметни пословни објекат је изграђен на основу Решења о одобрењу за изградњу објекта бр.351-299/90-10 од 16.08.1990. године.  

Првостепени орган је изласком на лице места у присуству пореског обвезника, као странке у поступку, утврдио да је у питању објекат  зидан у свему према напред наведеном одобрењу. О утврђеном чињеничном стању сачињен је записник са лица места по службеној дужности - увиђај од 11.11.2010. године, који је жалилац потписао без примедби.

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметној непокретности- пословној згради, чији је власник подносилац жалбе, утврдио у складу са чланом 5. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011 и 78/2011) вредновањем основних и корективних елемената објекта и применом корективних елемената прописаних Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима ( „Сл. гласник РС“ број 38/2001, 45/2004 и 27/2011).


Основни елементи јесу:

· корисна површина пословне зграде  износи 104,05, 

· просечна тржишна цена квадратног метра опрезованих површина утврђена је у складу са чланом 4. Правилника и Одлуком о утврђивању просечне тржишне цене квадратног метра непокретности на територији града Чачка у 2011. години („Сл. лист града Чачка“ број 9/2011) и износи 132.096,00  дин/м2, за пословну зграду. Укупна тржишна вредност за пословну зграду износи 4.732.800,00 динара,

Корективни елементи јесу:

· коефицијент локације- предметна пословна зграда се налази на адреси Др Драгише Мишовића бб у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 5. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,70;

· коефицијент квалитета, на основу члана 6. став 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима, којим је утврђено „ коефицијент квалитета објекта одређује се стављањем у однос укупног броја бодова утврђених према Елементима за утврђивање квалитета објекта, који су саставни део овог Правилника са  бројем бодова за најквалитетнији објекат, који (без бодова за елементе којима се утврђује вредност објекта по основу квалитета) износи 695.“ 

У конкретном случају коефицијент квалитета за пословну зграду износи 470/695= 0.676.

Законом о порезима на имовину утврђено је да се тржишна вредност опорезованог објекта умањује сваке године за амортизацију по стопи од 0,80% применом пропорционалне методе а највише до 40%. У конкретном случају утврђена стопа амортизације за предметну пословну просторију износи 16,80%.

Утврђена пореска  основица, на напред наведени начин, пословне зграде износи 5.413.350,80 динара.

На овако утврђену пореску основицу примењена је пореска стопа у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и Одлуке о висини стопе пореза на имовину за 2011. годину ( Сл. лист града Чачка“ број 9/2011) и у конкретном случају износи 0,25% на износ обрачунате пореске основице, те за предметну пословну зграду износи 13,533,38 динара.

Градско веће је ценило све наводе жалбе посебно у погледу степена и квалитета изграђености објекта, али налази да су без утицаја на другачије решење ове управне ствари јер је првостепени орган, на основу пореске пријаве и изласком на лице места, правилно утврдио чињенично стање, а затим правилном применом материјалног права решио у овој управној ствари.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ДВАДЕСЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ  ПОПОВИЋ МИЛИЋА ИЗ ЧАЧКА НА ЗАКЉУЧАК ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ БР. 436-07/9234/11 ОД 27. АПРИЛА  2011. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Поповић Милића из Чачка на Закључак Градске управе за локалну пореску администрацију бр.436-07/9234/11 од 27. априла 2011. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ПОНИШТАВА СЕ Закључак Градске управе за локалну пореску администрацију број 436-07/9234/11 од 27. априла 2011. године.

О б р а з л о ж е њ е


Министарство финансија- Пореска управа- Филијала Чачак, донело је Решење број 436-07/9234 од 28. маја 2007. године, којим је Поповић Милићу из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2007. годину, за период од 1.01.2007. до 31.12.2007. године, у укупном износу од 415.754,21  динара и то: за стамбену зграду у Кулиновцима, ул. 650 бр. 3/11,  површине 146,20 м2, према пореској основици 1.556.484,23 динара, уз признавање олакшице од 4.358,16 динара, у износу од 1.867,78 динара и пословну зграду у Чачку, ул. Будимира Милошевића бр.18, површине 614,40 м2, према пореској основници 33.095.914,48 динара, у износу од 413.877,43 динара. 

Незадовољан донетим Решењем, Поповић Милић је благовремено изјавио жалбу, којом оспорава процењену тржишну вредност и површину објекта.

У поступку по жалби Министарство финансија- Пореска управа- Регионални центар Крагујевац, донело је Решење број 01-43601-1-00033/2007-3 од 08.11.2007. године, којим се одбија као неоснована жалба Поповић Милића из Чачка. 

Поповић Милић је против Решења Министарства финансија Републике Србије- Пореске управе- Регионални центар Крагујевац, број 01-43601-1-00033/2007-3 од 08.11.2007. године, поднео тужбу Врховном суду, којом оспорава законитост решења туженог из свих законом предвиђених разлога, наводећи да је пореска обавеза погрешно утврђена јер није правилно утврђена тржишна вредност објекта, што произилази из елабората (налаза и мишљења) овлашћеног вештака грађевинске струке од 27.08.2007. године,
Управни суд, коме су на основу Закона о уређењу судова („Сл. гласник РС број 116/08 и 104/09), уступљени предмети Врховног суда Србије, па и предмет Поповић Милића, уважио је тужбу тужиоца и поништио предметно решење. Управни суд налази да је тужба основана јер наводи дати у образложењу оспореног решења не произилазе из стања у списима предмета. Наиме из списа предмета се не може утврдити на који начин је утврђена тржишна вредност наведеног објекта, применом којих основних и корективних елемената, како је то прописано одредбама члана 5. и 6. Закона о порезима на имовину и Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на права на непокретностима, те како наводи из образложења оспореног решења не произилазе из стања у списима предмета, то је оспореним решењем повређена одредба члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку. Поред тога према оцени овог суда тужени орган је повредио и одредбу члана 235. став 2. Закона о општем управном поступку, јер није оценио све наводе жалбе нити се изјаснио о налазу вештака који је тужилац уз допуну жалбе доставио као доказ.Суд је утврдио да из списа предмета произилази да је првостепени орган донео два решења под истим бројем и то једно 28.05.2007. године, а друго 31.12.2007. године, којим је тужиоцу утврђен порез на имовину за исте непокретности и за исти период али у различитом износу, те да није јасно о каквом се решењу ради, тако да и ту незаконитост треба отклонити.

Поступајући по пресуди Управног суда, у поновном поступку, Министарство финансија, Пореска управа, Регионални центар Крагујевац, донело је Решење број 436-1-00147/2010 од 05.11.2010. године којим се поништава Решење Министарства финансија, Пореске управе- Филијале Чачак, број 436-07/9234 од 28.05.2007. године и предмет враћа истом органу на поновни поступак и одлучивање, из разлога наведених у пресуди Управног суда.


Како на основу Закона о финансирању локалне самоуправе („Сл. гласник РС“ бр. 62/2006 и 47/2011) и Одлуке о градским управама („Сл. лист града Чачка“ бр. 8/2008 и 21/2009), почев од 01.01.2009. године, Градска управа за локалну пореску администрацију, утврђује, наплаћује и контролише јавне приходе локалне самоуправе, то је у поновном поступку, поступајући по Решењу Министарства финансија, Пореске управе, Регионални центар Крагујевац, број 436-1-00147/2010 од 05.11.2010, Градска управа за локалну пореску администрацију, донела Закључак  којим се обуставља поновни поступак утврђивања пореза на имовину за фискалну 2007. годину, пореском обвезнику Поповић Милићу из Чачка и утврђује да је Решење Пореске управе- Филијала Чачак број 436-07/9234 од 31.12.2007. године постало правоснажно, уз образложење да за пореског обвезника Поповић Милића из Чачка постоји правоснажно решење којим се именованом утврђује порез на имовину за фискалну 2007. годину и то Решење број 436-07/9234 од 31.12.2007. године.


На донети Закључак жалбу је благовремено изјавио Поповић Милић у којој наводи да је противправно првостепени орган обуставио поновни поступак утврђивања пореза утврдивши да је Решење Пореске управе- Филијала Чачак бр. 436-07/9234 од 31.12.2007. године постало правоснажно, а из разлога што никада нису били испуњени услови за доношење предметног решења, јер се у том тренутку водио другостепени жалбени поступак, те да током трајања жалбеног поступка првостепени орган може да донесе нову одлуку о предмету спора само под условом да је жалба основана који услов је испуњен; да се новим решењем удовољи свим основним жалбеним наводима, који услов није испуњен; да нема потребе да се спроводи нови посебни испитни поступак, који услов није испуњен и да се о новом решењу обавести странка и другостепени орган како би се избегло непотребно вођење другостепеног поступка и касније управног спора, који услов није испуњен. Даље наводи да , првостепени орган уместо да поступи по налогу Управног суда и другостепеног пореског (управног) органа доноси Закључак  којим обуставља поновни поступак из разлога што је 31.12.2007. године, под истим бројем (436-07/9234) донео Решење о утврђивању пореза на имовину физичких лица, а којим решењем није удовољено свим основним жалбеним разлозима, јер није поново утврђивана тржишна вредност непокретности, односно основица пореза, нити је спроведен нов испитни поступак., а што је био дужан да учини и што му је посебним налозима указао Управни суд и другостепени порески орган. Посебно истиче да правоснажност наведеног решења никада није наступила, јер пореско решење никада није достављено пореском обвезнику, као физичком лицу, већ је исто достављено Живојину Ераковићу, директору -законском заступнику неког правног лица, тако да пореско решење није достављено на  начин прописан Законом о пореском поступку и пореској администрацији који је lex specialis у односу на Закон о општем управном поступку.Предлаже да другостепени орган поништи ожалбени Закључак као незаконит и врати првостепеном органу да спроведе поновни поступак утврђивања пореза на имовину за фискалну 2007. годину, пореском обвезнику Милићу Поповићу, у складу са налозима Управног суда и Министарства финансија- Пореске управе- Регионални центар Крагујевац, односно да наложи првостепеном органу да Решење Пореске управе- Филијале Чачак бр.436-07/9234 од 31.12.2007. године достави пореском обвезнику у складу са Законом.

Првостепени орган је жалбу са списима предмета проследио Министарству финансија Републике Србије, Пореској управи, Регионалном центру Крагујевац, која је ове списе предмета уз пропратни акт број 436-1-00000/2012 од 18.01.2012 године, вратила Градској управи за локалну пореску администрацију из разлога што је чланом 51. Закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 101/2011) прописано да по жалбама у пореским стварима из члана 2а Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 80/02,84/02-исправка, 23/03-исправка,70/03, 55/04, 61/05,85/05-др.закон, 62/06-др.закон, 61/07,20/09,72/09-др.закон и 53/10) по којима Пореска управа не донесе решење до 31. децембра 2011. године, решиће надлежне јединице локалне самоуправе и да је Пореска управа дужна да у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона, надлежним јединицама локалне самоуправе уступи списе предмета из става 2.овог члана, те да из наведених законских одредби следи да Пореска управа од 01.01.2012. године није надлежна за решавање о жалбама изјављеним против решења донетих у пореском поступку од стране надлежних јединица локалне самоуправе.

По враћању списа од стране Пореске управе, Градска управа за локалну пореску администрацију, на основу члана 46. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи, жалбу са списима предмета доставила је Градском већу града Чачка, стварно надлежном органу за одлучивање у управном поступку у другом степену о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности града.

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба основана.

Погрешно је првостепени орган поступио када је донео Закључак којим је обуставио поновни поступак утврђивања пореза на имовину за фискалну 2007. годину, пореском обвезнику Поповић Милићу из Чачка и утврдио да је Решење Пореске управе- Филијале Чачак број 436-07/9234 од 31.12.2007. године, постало правоснажно, из разлога што првостепени орган није поступио по налозима Управног суда и Министарства финансија-Пореске управе –Регионални центар Крагујевац, којим је поништено Решење Министарства финансија-Пореске управе- Филијале Чачак, број 436-07/9234 од 28.05.2007. године, односно није поново одлучио о утврђивању пореза на имовину.

Првостепени орган је такође погрешно поступио и када је у истој правној ствари, на основу истог правног основа и чињеничног стања, под истим бројем  донео Решење, дана 31.12.2007. године, у току трајања судског поступка по тужби пореског обвезника Поповић Милића, изјављеној против Решења Министарства финасија- Пореске управе- Регионални центар Крагујевац, број 01-43601-1-00033/2007-3 од 08.11.2007- године, односно није сачекао окончање судског поступка у овој правној ствари.

У поновном поступку првостепени орган ће имајући у виду напред изнето, поштујући налоге Управног суда и Министарств финансија- Пореске управе- Регионални центар Крагујевац, правилно и потпуно утврдити чињенично стање и решити ову управну ствар.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ДВАДЕСЕТПРВА ТАЧКА: 
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ПАНТЕЛИЋ МИЛИЈЕ ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ БР. 436/259-1/2011 ОД 7. НОВЕМБРА 2011. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Пантелић Милије из Чачка на решење Градске управе за локалну пореску администрацију бр.436/259-1/2011 од 7. новембра 2011. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба Пантелић Милије из Чачка,  изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/259-1/2011 од 7. новембра 2011. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/259-1/2011 од 7. новембра 2011. године, којим је Пантелић Милији из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2011. годину, за период од 1.01.2011. до 31.12.2011. године, у укупном износу од 7.402,24  динара и то: за стан у Чачку, ул. Железничка бр.2/2,  површине 61,99 м2, према пореској основици 2.302.702,81 динара, уз признавање олакшице од 2.878,38 динара, у износу од 2.878,38 динара,  гаражу у Чачку, ул. Војводе Степе бр.3/1, површине 14,00 м2, према пореској основици  80.472,24 динара, у износу од 201,18 динара и пословну просторију у Чачку, ул. Железничка бр.20, површине 21,00 м2, према пореској основници 1.729.070,12 динара, у износу од 4.322,68 динара. 

Незадовољан донетим Решењем, Пантелић Милија је благовремено изјавио жалбу у којој предлаже да се ожалбено решење поништи и жалилац ослободи плаћања наведених пореских обавеза јер је исто неправилно, незаконито и неодрживо. Наводи да је порез на гаражу у основи неисправан али да треба све те разлоге добро проучити а у образложењу готово да нема тих одлучујућих разлога па је због тога то решење неодрживо. Истиче да се на порез на стан није жалио а што се тиче пословне просторије порески орган није утврдио да се ради о обичној просторији за смештај ствари (архива, столица, стари столови и сл), а не о некој канцеларији, те да такви објекти не подлежу пореским обавезама и да у образложењу решења тих навода нема па је решење и због тога неисправно, незаконито и неодрживо. Предлаже да се ожалбено решење поништи а жалилац ослободи обавезе плаћања пореза.  

Првостепени орган је жалбу са списима предмета проследио Министарству финансија Републике Србије, Пореској управи, Регионалном центру Крагујевац, која је ове списе предмета уз пропратни акт број 436-1-00000/2012 од 18.01.2012 године, вратила Градској управи за локалну пореску администрацију из разлога што је чланом 51. Закона о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 101/2011) прописано да по жалбама у пореским стварима из члана 2а Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ број 80/02,84/02-исправка, 23/03-исправка,70/03, 55/04, 61/05,85/05-др.закон, 62/06-др.закон, 61/07,20/09,72/09-др.закон и 53/10) по којима Пореска управа не донесе решење до 31. децембра 2011. године, решиће надлежне јединице локалне самоуправе и да је Пореска управа дужна да у року од 30 дана од дана ступања на снагу овог закона, надлежним јединицама локалне самоуправе уступи списе предмета из става 2.овог члана, те да из наведених законских одредби следи да Пореска управа од 01.01.2012. године није надлежна за решавање о жалбама изјављеним против решења донетих у пореском поступку од стране надлежних јединица локалне самоуправе.

По враћању списа од стране Пореске управе, Градска управа за локалну пореску администрацију, на основу члана 46. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи, жалбу са списима предмета доставила је Градском већу града Чачка, стварно надлежном органу за одлучивање у управном поступку у другом степену о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности града.

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.

Из списа предмета и образложења оспореног Решења произилази да је жалилац поднео пореске пријаве надлежном органу, ради утврђивања пореза на имовину у којима даје ближе податке о непокретностима и то: пореску пријаву за стан од 24.02.1992. године, у којој наводи да се стан налази на адреси Железничка број 2/1, површине 71,32 м2, са годином градње 1965. и бројем бодова на име квалитета стана од 590; пореску пријаву за гаражу од 24.02.1992. године у којој наводи да се гаража налази на адреси Војводе Степе бр.3/1, у Чачку, површине 14 м2 са годином градње 1965. и бројем бодова на име квалитета градње од 360; пореску пријаву за пословну просторију број 436-2012/09 од 17.08.2009. године, у којој наводи да се пословна просторија налази на адреси Железничка бр.20 у Чачку, површине 21м2, са датумом стицања права 6.12.2004. године и бројем бодова на име квалитета пословне просторије од 475. 

Првостепени орган је изласком на лице места у присуству пореског обвезника, као странке у поступку, утврдио да се пословни простор пореског обвезника налази на адреси Железничка број 20 у Чачку у пословном центру „Вавилон“, на другом спрату, да се пословни простор састоји од једне просторије, с тим да је једна страна просторије излог са вратима која излазе на заједнички ходник са другим локалима, да је предметна пословна просторија опремљена канцеларијским намештајем и да је на вратима просторије истакнут натпис „Породична архива Пантелића и Ђурића“. О утврђеном чињеничном стању сачињен је записник са лица места - увиђај од 29.09.2011. године, који је уручен странци и на који је странка у остављеном року доставила писане примедбе. 

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметним непокретностима чији је власник подносилац жалбе, утвдио у складу са чланом 5. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011 и 78/2011) вредновањем основних и корективних елемената објекта и применом корективних елемената прописаних Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима ( „Сл. гласник РС“ број 38/2001, 45/2004 и 27/2011).


Основни елементи јесу:

· корисна површина за стан износи 61.99м2, за гаражу 14.00м2, за пословну просторију 21.00 м2;

· просечна тржишна цена квадратног метра опрезованих површина утврђена је у складу са чланом 4. Правилника и Одлуком о утврђивању просечне тржишне цене квадратног метра непокретности на територији града Чачка у 2011. години („Сл. лист града Чачка“ број 9/2011) и износи 69.236,00 дин/м2 за стан, 25.800,00 дин /м2, за гаражу и 132.096,00 дин/м2. Укупна тржишна вредност за стан  износи 4.291.939,64 динара, за гаражу 361.200,00 динара а за пословни простор 2.774.016,00 динара. 

Корективни елементи јесу:

· коефицијент локације- предметни стан се налази на адреси Железничка бр.2 у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 2. тачка 1. (у  зони за који је прописан највиши износ накнаде) Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 1,00; предметна гаража се налази на адреси Војводе Степе бр.3/1, па се у складу са чланом 5. став 5. Правилника, утврђује коефицијент 0,70 и предметна пословна просторија се налази на адреси Железничка бр.20 у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 2. тачка 1. ( у зони за коју је прописан највиши износ накнаде) Правилника утврђује коефицијент 1.00; 

· коефицијент квалитета, на основу члана 6. став 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима, којим је утврђено „ коефицијент квалитета објекта одређује се стављањем у однос укупног броја бодова утврђених према Елементима за утврђивање квалитета објекта, који су саставни део овог Правилника са  бројем бодова за најквалитетнији објекат, који (без бодова за елементе којима се утврђује вредност објекта по основу квалитета) износи 695.“ 

У конкретном случају коефицијент квалитета за стан износи 590/695= 0.849, за гаражу износи 360/695= 0.518 и за пословну просторију износи 475/695=0.683. 

Законом о порезима на имовину утврђено је да се тржишна вредност опорезованог објекта умањује сваке године за амортизацију по стопи од 0,80% применом пропорционалне методе а највише до 40%. У конкретном случају утврђена стопа амортизације за стан  износи 36,80%, за гаражу 36,80% а за пословну просторију 8,80%.

Утврђена пореска  основица, на напред наведени начин за стан износи 2.302.702,81, за гаражу износи 80.472,24 а за пословну просторију износи 1.729.070,12.

На овако утврђену пореску основицу правилно је првостепени орган применио и обрачунао пореску стопу у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и Одлуке о висини стопе пореза на имовину за 2011. годину ( Сл. лист града Чачка“ број 9/2011) која у конкретном случају износи 0,25% на износ обрачунате пореске основице, те за стан износи 5.756,76 динара,  за гаражу 201,18 динара а за пословну просторију износи 4.322,68 динара, без обзира што је у образложењу решења грешком наведена пореска стопа од 0,40%. 

Утврђено је да порески обвезник испуњава услове за остваривање права на порески кредит предвиђен чланом 13. став 1. Закона о порезима на имовину, којим одредбама је утврђено да се порез на стан у којој порески обвезник станује умањује за 50%, па је по том основу жалиоцу пореска обавеза умањена за 2.878,38 динара и иста изнаоси 2.878,38 динара, док за гаражу и пословну просторију нема умањења за  порески кредит тако да иста за гаражу износи 201,18 динара а за пословну просторију 4.322,68 динара.

Градско веће је ценило све наводе жалбе посебно у погледу степена, квалитета и намене изграђених објеката, али налази да су без утицаја на другачије решење ове управне ствари јер је првостепени орган, на основу пореске пријаве и изласком на лице места, правилно утврдио чињенично стање, а затим правилном применом материјалног права решио у овој управној ствари.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ДВАДЕСЕТДРУГА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ А.Д.О. UNIQA ЖИВОТНО ОСИГУРАЊЕ БЕОГРАД НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ БР. 434/13207-1/2010 ОД 28. ЈУНА 2010. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом а.д.о. UNIQA животно осигурање Београд на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију бр.436/13207-1/2010 од 28. јуна 2010. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба а.д.о. UNIQA животно осигурање, Београд, изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 434/13207-1/2010 од 28. јуна 2010. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 434/13207-1/2010 од 28. јуна 2010. године, којим је а.д.о. UNIQA животно осигурање, Београд, утврђена локална комунална такса за истицање фирме на пословном простору у Чачку, у ул. Жупана Страцимира број 19, у зони I, за делатност осигурање живота (66010), за период од 13.05.2009. године до 31.12.2009. године, у износу од 190.322,58 динара, уз корекцију таксе од 50% у износу од 95.161,29 динара, тако да укупна таксена обавеза за наведени период износи 95.161,29 динара. Доспеле а неизмирене обавезе порески обвезник је дужан да уплати у року од 15 дана од дана достављања  решења. 

На донето Решење жалбу је благовремено изјавила а.д.о. UNIQA животно осигурање, Београд, које по пуномоћју заступа Милена Дрљевић, дипл. правник, због непотпуно и погрешно утврђеног чињеничног стања, због погрешне примене материјалног права и битне повреде одредаба пореског поступка. Истиче да је ожалбено решење донето на основу  члана 60. у вези са чланом 6. став 1. тачка 3. Закона о финансирању локалне самоуправе („Сл. гласник РС“ бр.62/06), занемаривши члан 15 став 2. и члан 18. поменутог  Закона, којим је прописано да највиши износ локалне комуналне таксе утврђује Влада на предлог Министарства финансија, које ће претходно прибавити мишљење Комисије за финансирање локалне самоуправе. Даље истиче да је порески орган незаконито, неосновано, паушално и енормно високо утврдио износ таксене обавезе занемаривши основна начела рентабилног пословања правног лица, односно дела привредног друштва који не представља огранак у смислу материјалног закона, те као такав представља само део дистрибутивне мреже, те да је одредбом члана 168. став 5. Устава Републике Србије утврђено да Уставни суд може оценити сагласност подзаконског акта са Законом, а у члану 91. Устав РС прописује да пореска обавеза мора да буде пропорционална економској моћи пореског обвезника. Жалилац сматра да је остављени рок за уплату незаконит. Предлаже да првостепени порески орган у целости поништи односно стави ван снаге ожалбено решење и донесе ново законито решење, а у противном предлаже да другостепени орган поништи односно преиначи ожалбено решење и моли да се одложи извршење ожалбеног решења до коначности решења

Првостепени орган је жалбу са списима предмета број 434/13207-1/2010, дана 10.08.2010. године, проследио Министарству финансија Републике Србије, Пореској управи, Регионалном центру Крагујевац, која је решавајући у овој управној ствари, на основу члана 11. члана 160. став 1. тачка 7а. и члана 165. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ бр.80/2002, 84/2002- испр, 23/2003- испр, 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005-др. закон, 62/2006- др. закон, 63/2006- испр.др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009- др. закон и 53/2010) донела решење о одбијању жалбе а.д.о. UNIQA животно осигурање, Београд, изјављене на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију града Чачка, бр. 434/13207-1/2010 од 28.06.2010. године.

Против Решења Министарства финансија Републике Србије, Пореске управе, Регионални центар Крагујевац, број 43401-1-00272/2010 од 12.10.2010. године, порески обвезник је поднео тужбу Управном суду Србије, који је уважио тужбу тужиоца, поништио Решење Министарства финансија РС, Пореске управе, Регионални центар Крагујевац, број 43401-1-00272/2010 од 12.10.2010. године и предмет вратио туженом органу, налазећи да се основано тужбом указује на незаконитост оспореног решења, јер је по оцени Управног суда оспорено решење донео орган који није надлежан да одлучује по жалби у овој управној ствари.

Како Управни суд налази да Министарство финансија Републике Србије, Пореска управа, Регионални центар Крагујевац, није била надлежна да одлучује по жалби изјављеној на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију града Чачка број 434/13207-1/2010 од 28. јуна 2010. године, а обзиром да су примедбе и правно схватање Управног суда Србије обавезујући, то је Министарство финансија, пореска управа, Регионални центар Крагујевац,  списе предмета уз пропратни акт број 43401-1-00003/2012 од 16.03.2012. године године, вратила Градској управи за локалну пореску администрацију на даљу надлежност и поступање. 
Законом о изменама и допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ бр.101/2011 и 2/2012), отклоњене су све дилеме у погледу надлежности другостепеног органа за решавање по жалбама на решења која су донета у првостепеном пореском  поступку у вези изворних јавних прихода јединица локалне самоуправе, којим Законом је прецизно уређено да у конкретним управним стварима у другом степену решава надлежни орган јединице локалне самоуправе
По враћању списа од стране Пореске управе, Градска управа за локалну пореску администрацију, на основу члана 46. став 1. тачка 5. Закона о локалној самоуправи, жалбу са списима предмета доставила је Градском већу града Чачка, стварно надлежном органу за одлучивање у управном поступку у другом степену о правима и обавезама грађана, предузећа и установа и других организација у управним стварима из надлежности града.

.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да је првостепени орган на основу расположивих података утврдио да је а.д.о. UNIQA животно осигурање, обвезник локалне комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору у Чачку, ул. Жупана Страцимира бр. 19, у зони I за делатност осигурање живота (66010), у складу са одредбама члана 60, а у вези члана 6. став 1. тачка 3. Закона о финансирању локалне самоуправе  ( Сл. гласник РС бр. 62/06), применом тарифног броја 6 Одлуке о локалним комуналним таксама („Сл. лист града Чачка“ број 7/2009);

· да је висина локалне комуналне таксе утврђена на основу Одлуке, према цени у зони у којој се налази објекат са истакнутом фирмом, тако да је ожалбеним Решењем утврђена у износу од 95.161,29 динара, за период од 13.05.2009. године до 31.12.2009. године и то за истицање фирме на пословном простору који се налази у првој зони, прве групе делатности, која износи 300.000,00 динара на годишњем нивоу, с тим што је исти умањен сразмерно временском периоду задужења и износи 190.322,58 динара уз умањење од 50%, по основу тачке 5. Напомене уз тарифни број 6 (правно лице које пословну делатност обавља у пословним јединицама), тако да је укупан износ комуналне таксе 95.161,29 динара;

· да је првостепени орган изласком на лице места извршио увиђај и констатовао да порески обвезник има истакнуту фирму на пословном простору у ул. Жупана Страцимира бр. 19 у Чачку, у коме обавља своју пословну делатност. 

Чланом 2. Одлуке о локалним комуналним таксама ( „Сл. лист града Чачка“ број 7/2009) утврђено је да обвезник локалне комуналне таксе јесте физичко и правно лице, корисник права, предмета и услуга за чије коришћење је овом одлуком прописано плаћање таксе.

Чланом 5. став 1. тачка 6. исте Одлуке прописано је да се комунална такса уводи за истицање фирме на пословном простору.

Чланом 6. исте Одлуке прописано је:

„ Фирма, у смислу закона јесте сваки истакнути назив или име које упућује на то да правно или физичко лице обавља одређену делатност.

Ако се на једном пословном објекту налази више истакнутих фирми истог обвезника, такса се плаћа само за једну фирму.

За сваку фирму истакнуту ван пословног објекта плаћа се такса за сваку истакнуту фирму.“

 Како је неспорно да је а.д.о. UNIQA животно осигурање истакло фирму на пословном простору у Чачку, ул. Жупана Страцимира бр. 19, то је првостепени орган правилно поступио када је подносиоцу жалбе утврдио обавезу плаћања локалне комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору.

Наводи жалбе да Решење није у складу са чланом 15. Закона о финансирању локалне самоуправе, неосновани су из разлога што је Скупштина града Чачка донела Одлуку о локалним комуналним таксама, на основу члана 11. и 18. Закона о финасирању локалне самоуправе којим је прописано да Скупштина јединице локалне самоуправе може уводити локалне комуналне таксе и да се тим актом утврђују обвезници, висина, олакшице, рокови и начин плаћања локалне комуналне таксе.

Неосновани су наводи да је порески орган незаконито, неосновано, паушално и енормно високо утврдио износ таксене обавезе, обзиром да је порески орган локалну комуналну таксу за наведени период утврдио у свему према Одлуци о локалним комуналним таксама, применом тарифног броја 6- такса за истицање фирме на пословном простору, а која такса за делатност осигурања имовине и лица, коју делатност жалилац обавља, у  првој зони, у којој је пословна јединица жалиоца, износи 300.000,00 динара на годишњем нивоу, тј. за наведени период 190.322,58 динара, уз умањење по основу тачке 5. Напомене уз тарифни број 6, за 50% (правно лице које пословну делатност обавља у пословним јединицама), тако да износи 95.161,29 динара.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ДВАДЕСЕТТРЕЋА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЧАКАРЕВИЋ ЂОРЂА ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ БР. 433/5388-I/2011 ОД 24. ЈАНУАРА  2012. ГОДИНЕ (ПРИНУДНА НАПЛАТА)

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Чакаревић Ђорђа из Чачка на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију бр.433/5388-I/2011 од 24. јануара 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба Чакаревић Ђорђа из Чачка,  изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 433/5388-I/2011 од 24. јануара 2012. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 433/5388-I/2011 од 24. јануара 2012. године, којим се Чакаревић Ђорђу из Чачка, одређује привремена мера обезбеђења наплате пореског потраживања у принудној наплати из новчаних средстава- забрана пореском обвезнику да новчане обавезе које има према трећим лицима измирује уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија и др.) пребијањем (компензација) и на други начин у складу са законом, ради обезбеђења наплате пореског потраживања после почетка поступка принудне наплате из новчаних средстава пореског обвезника на његовим рачунима на основу извршног решења Градске управе за локалну пореску администрацију од 24.01.2012. године о принудној наплати из новчаних средстава са рачуна пореског обвезника број 155-5850-17.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Чакаревић Ђорђе због битних повреда одредаба Закона о општем управном поступку и Закона о пореском поступку и пореској администрацији и због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања и због погрешне примене материјалног права, наводећи следеће разлоге: да се из образложења ожалбеног решења види да се привремена мера одређује ради обезбеђења наплате пореза и споредних пореских давања после почетка поступка принудне наплате, а да се из диспозитива решења не види о којим пореским обавезама се ради, те је очито да се ради о противречности између диспозитива решења и образложења решења, те је у том правцу ожалбено решење незаконито донето, да се из диспозитива решења очито види да се ради о обезбеђивању наплате потраживања на име пореских обавеза и споредних давања а да се у образложењу не наводи о ком дугу се ради те је у том правцу ожалбено решење неразумљиво и да не садржи податке о одлучним чињеницама; да је ожалбено решење донето уз битне повреде одредаба Закона о општем управном поступку из чл. 198, обзиром да се из диспозитива ожалбеног решења не може поуздано утврдити о обезбеђивању ког потраживања се ради и из ког временског периода, да првостепено решење не садржи ни податке о ком износу новчаног потраживања се ради, те да ли је потребно, имајући у виду висину истог, спроводити поступак принудне наплате. Предлаже да другостепени орган ожалбено решење укине и предмет врати првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да је првостепени орган утврдио да је Чакаревић Ђорђе из Чачка, обвезник локалне комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору у Чачку, у зони I за делатност „адвокатски послови“, у складу са одредбама члана 80. Закона о локалној самоуправи („Сл. гласник РС“ бр. 9/2002,33/2004, 135/2004 и 62/2006) за период задужења од 2003-2006. године; одредбама члана 60, а у вези члана 6. став 1. тачка 3. Закона о финансирању локалне самоуправе ( Сл. гласник РС бр. 62/06), за период задужења од 2007.- до доношења ожалбеног решења, применом тарифног броја 8 Одлуке о локалним комуналним таксама („Сл. лист општине Чачак“ бр.5/2002,8/2002 и 1/2005), односно тарифног броја 6 Одлуке о локалним комуналним таксама („Сл. лист града Чачка“ број 7/2009 и 3/2010);

· да је висина локалне комуналне таксе утврђена на основу одлука у време њиховог важења, према цени у зони у којој се налази објекат са истакнутом фирмом, уз умањење од 50% (адвокат);

· да је жалиоцу достављена опомена број 433/5388/2011 од 12.10.2011. године, којом му је наложена уплата доспеле а неплаћене пореске обавезе и камате до 12.10.2011. године и то по основу комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору у износу главног дуга од 96.722,59 динара и камате у износу од 84.634,43 динара, односно у укупном износу од 181.357,02 динара;
· да жалилац није измирио обавезе плаћања локалне комуналне таксе  за истицање фирме по решењима Министарства финансија-Пореске управе-Филијала Чачак у периоду од 2003. до 2008. године и решењима Градске управе за локалну пореску администрацију за период од 2009. до 2011. године, ни после достављене опомене број 433/5388/2011 од 12.10.2011. године, због чега је донето решење којим је одређена принудна наплата пореске обавезе  и ожалбено решење којим се одређује привремена мера наплате пореског потраживања у принудној наплати. 

Чланом 87.а став 1 и 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 84/2002 – испр., 23/2003 - испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 – испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009 – др. закон, 53/2010, 101/2011 и 2/2012 – испр.), прописано је:

„Ради обезбеђења наплате пореза и споредних пореских давања после почетка поступка принудне наплате из новчаних средстава пореског обвезника на његовим рачунима на основу решења из члана 92. став 2. овог закона, Пореска управа решењем установљава привремену меру обезбеђења наплате пореског потраживања.

Привремена мера из става 1. овог члана је забрана пореском обвезнику да новчане обавезе које има према трећим лицима измирује уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија и др.), пребијањем (компензација) и на други начин у складу са законом.“ 
Како је неспорно да жалилац, ни после достављене опомене, није платио локалну  комуналну таксу за истицање фирме, која такса је на основу података из пријаве за утврђивање локалне комуналне таксе за истицање фирме и других података, утврђена за фискалну 2003-2011. годину, за пословни простор- адвокатску канцеларију чије седиште је до 12.05.2009. године било у ул. Краља Петра I бр. 28, а од 13.05.2009. године у ул. Бате Јанковића бр. 52, оба у првој зони , то је првостепени орган након доношења решења о принудној наплати пореске обавезе односно локалне комуналне таксе, поступајући у складу са напред наведеним одредбама Закона, у циљу обезбеђења пореског потраживања, правилно поступио када је донео ожалбено решење.

Наводи жалбе немају утицаја на другачије решење ове управне ствари јер је привремена мера одређена у циљу обезбеђења пореских потраживања односно неплаћене локалне комуналне таксе за истицање фирме, а на основу решења о принудној наплати број 433/5388-I од 24.01.2012. године, у којем је наведена врста јавног прихода и износ задужења пореског обвезника Чакаревић Ђорђа. 

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ДВАДЕСЕТЧЕТВРТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЧАКАРЕВИЋ ЂОРЂА ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ БР. 433/5388-I/2011 ОД 24. ЈАНУАРА  2011. ГОДИНЕ (ПРИВРЕМЕНА МЕРА)

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Чакаревић Ђорђа из Чачка на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију бр.433/5388-I/2011 од 24. јануара 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба Чакаревић Ђорђа из Чачка,  изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 433/5388-I/2011 од 24. јануара 2012. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 433/5388-I/2011 од 24. јануара 2012. године, којим се Чакаревић Ђорђу из Чачка, одређује принудна наплата пореске обавезе из новчаних средстава на рачунима пореског обвезника, преносом средстава са рачуна пореског обвезника укључујући и средства на девизном рачуну, на уплатне рачуне јавних прихода, по основу пореске обавезе доспеле за плаћање до 12.10.2011. године, а која није плаћена у законском року, са обрачунатом каматом до дана доношења решења у укупном износу од 195.847,53 и то по основу комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору у износу главног дуга од 96.722,59 динара, посебне једнократне таксе за принудну наплату од 5% у износу од 4.836,12 динара и камате у износу од 94.315,82 динара.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Чакаревић Ђорђе због битних повреда одредаба Закона о општем управном поступку и Закона о пореском поступку и пореској администрацији и због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, наводећи следеће разлоге: да се из побијаног решења, којим је утврђена пореска обавеза пореског обвезника у износу од 195.874,53 динара на дан 12.10.2011. године, на рачуну број 840-716111843-35, не види о којој се пореској обавези ради, не види се структура потраживања и у ком временском периоду је настала пореска обавеза; да порески обвезник никада није примио решење којим му се утврђује спорна пореска обавеза, тако да иста нису постала правноснажна и по истима се није могло вршити задуживање, те да се истом не може зарачунавати ни камата а што је првостепени орган урадио и пореску обавезу увећао за камату. Жалилац у жалби опреза ради истиче приговор застарелости предметне пореске обавезе јер то није образложено у побијаном решењу. Предлаже да другостепени орган побијано решење укине и предмет врати првостепеном органу на поновни поступак и одлучивање.       

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да је првостепени орган утврдио да је Чакаревић Ђорђе из Чачка, обвезник локалне комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору у Чачку, у зони I за делатност „адвокатски послови“, у складу са одредбама члана 80. Закона о локалној самоуправи („Сл. гласник РС“ бр. 9/2002,33/2004, 135/2004 и 62/2006) за период задужења од 2003-2006. године; одредбама члана 60, а у вези члана 6. став 1. тачка 3. Закона о финансирању локалне самоуправе ( Сл. гласник РС бр. 62/06), за период задужења од 2007.- до доношења ожалбеног решења, применом тарифног броја 8 Одлуке о локалним комуналним таксама („Сл. лист општине Чачак“ бр.5/2002,8/2002 и 1/2005), односно тарифног броја 6 Одлуке о локалним комуналним таксама („Сл. лист града Чачка“ број 7/2009 и 3/2010);

· да је висина локалне комуналне таксе утврђена на основу одлука у време њиховог важења, према цени у зони у којој се налази објекат са истакнутом фирмом, уз умањење од 50% (адвокат);

· да је жалиоцу достављена опомена број 433/5388/2011 од 12.10.2011. године, којом му је наложена уплата доспеле а неплаћене пореске обавезе и камате до 12.10.2011. године и то по основу комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору у износу главног дуга од 96.722,59 динара и камате у износу од 84.634,43 динара, односно у укупном износу од 181.357,02 динара;
· да жалилац није измирио обавезе плаћања локалне комуналне таксе  за истицање фирме по решењима Министарства финансија-Пореске управе-Филијала Чачак у периоду од 2003. до 2008. године и решењима Градске управе за локалну пореску администрацију за период од 2009. до 2011. године, ни после достављене опомене број 433/5388/2011 од 12.10.2011. године, због чега је донето ожалбено решење којим је одређена принудна наплата пореске обавезе  и решење којим се одређује привремена мера наплате пореског потраживања у принудној наплати. 

Чланом 71. став 1. Закона о пореском поступку и пореској администрацији („Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 84/2002 – испр., 23/2003 - испр., 70/2003, 55/2004, 61/2005, 85/2005 – др. закон, 62/2006 – др. закон, 63/2006 – испр. др. закона, 61/2007, 20/2009, 72/2009 – др. закон, 53/2010, 101/2011 и 2/2012 – испр.), прописано је:

„Пореска управа ће пореском обвезнику који, у целости или делимично, није о доспелости платио порез, односно споредно пореско давање, осим у случају из члана 74. став 7. тачка 1) овог закона, послати опомену о врсти и износу пореза, односно споредних пореских давања доспелих за наплату, којом му налаже да доспели износ плати одмах, а најкасније у року од пет дана од дана пријема опомене, са обрачунатом каматом од дана издавања опомене до дана уплате доспелог пореза, односно споредних пореских давања.“ 

Чланом 77. став 1. истог Закона, прописано је:

„ Пореска управа почиње поступак принудне наплате пореза, односно споредних пореских давања, доношењем решења о принудној наплати пореза ако порески обвезник није платио порез, односно споредно пореско давање из члана 71. став 1. Закона.“

Како је неспорно да жалилац, ни после достављене опомене, није платио локалну  комуналну таксу за истицање фирме, која такса је на основу података из пријаве за утврђивање локалне комуналне таксе за истицање фирме и других података утврђена за фискалну 2003-2011. годину, за пословни простор- адвокатску канцеларију чије седиште је до 12.05.2009. године било у ул. Краља Петра I бр. 28, а од 13.05.2009. године у ул. Бате Јанковића бр. 52, оба у првој зони , то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење.

Наводи жалбе немају утицаја на другачије решење ове управне ствари јер је у тачки I ожалбеног решења (у табели) наведена врста јавног прихода односно пореска обавеза за коју је одређена принудна наплата и то комунална такса за истицање фирме на пословном простору, која није измирена, са стањем на дан 12.10.2012. године ( дан издавања опомене).

Наводи жалиоца да никада није примио решења којим му се утврђује спорна пореска обавеза су неосновани, обзиром да постоје докази о уручењу решења односно доставнице потписане од стране примаоца. Како доставница представља јавну исправу за коју важе претпоставке да на истинит начин утврђује чињенице које су у њој наведене, тако да би се једино вештачењем, преко вештака графолога, могло утврдити ко је доставнице потписао, коју чињеницу треба да докаже жалилац, јер је на основу члана 143. став 4. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, у поступку по жалби терет доказивања  на жалиоцу. 

Приговор застарелости који жалилац у жалби истиче је неоснован обзиром да је првостепени орган у 2010. години издао опомену бр. 4798710 од 5.03.2010. године, којом радњом је прекинута застарелост, тако да је, у складу са чланом 114д Закона о пореском поступку и пореској администрацији, после прекида, застарелост поново почела да тече.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ДВАДЕСЕТПЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЈКП „ГРАДСКО ЗЕЛЕНИЛО“ ЧАЧАК НА РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР. 355-783/11-IV-4-09 24. ОКТОБРА 2011. ГОДИНЕ 

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом ЈКП „Градско зеленило“  Чачак  на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор  бр.355-783/11-IV-4-09 од 24. октобра  2011. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба ЈКП „ Градско зеленило“ Чачак,  изјављена на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка број 355-783/11-IV-4-09 од 24. октобра 2011. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е


Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео је Решење  којим се налаже ЈКП „Градско зеленило“ Чачак да у року од 20 дана од дана пријема решења изврши формирање крошње једног стабла брезе на централном Градском гробљу у Чачку, тако што  ће уклонити доње гране које се налазе изнад споменика породице Топаловић, на парцели број 16.
На донето Решење жалбу је благовремено изјавило ЈКП „Градско зеленило“ због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања, наводећи да је тачно да се бреза налази на парцели 16 али не код гробног места бр. 89, већ на 5 метара од најближег зида гробног оквира 89, односно уз гробни оквир бр. 68, те стога тврди да бреза не угрожава споменик породице Топаловић. Даље наводи да се пред Основним судом у Чачку води поступак по тужби Топаловић Видосава у вези спорне брезе која по наводима тужиоца наноси штету надгробном споменику гробног оквира 89. Предлаже да се решење комуналног инспектора укине до окончања наведеног судског спора.
Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се поред парцеле број 16, где се налазе гробна места породице Топаловић, налази једно стабло брезе, висине око 15м, чија крошња је надвијена над споменик, што је констатовано Записником о инспекцијском прегледу од 18.10.2011. године;

· да је комунални инспектор, након изјављене жалбе, извршио поновни инспекцијски преглед дана 01.12.2011. године и констатовао да је стабло брезе удаљено од споменика 2,95м а крошња надвијена над споменик у ширини око 1м.
У складу са чланом 2. и 3. Одлуке о одржавању и уређивању гробаља и сахрањивању („Сл. лист општине Чачак“ бр. 4/2007 и „Сл. лист града Чачка“ бр. 15/2009), послове уређења парцела, изградње и одржавања стаза, подизање и одржавање зеленила и друге послове уређивања и одржавања на централном градском гробљу у насељеном месту Чачак, врши ЈКП „Градско зеленило“ Чачак.

Како је неспорно да се поред парцеле број 16 на централном градском гробљу у Чачку, налази стабло брезе, коју чињеницу ни жалилац не оспорава и да је удаљеност стабла брезе од  споменика породице Топаловић, 2,95м, чија је крошња у ширини око 1м надвијена над споменик и како послове уређивања и одржавања гробаља, односно уређења парцела, изградње и одржавања стаза, подизање и одржавање зеленила и друге послове уређивања и одржавања на централном градском гробљу у насељеном месту Чачак, врши ЈКП „Градско зеленило“ Чачак, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење.

Наводи жалбе и предлог да се првостепено решење укине до окончања судског спора немају утицаја на другачије решење ове управне ствари  јер се у конкретној управној ствари ради о формирању крошње стабла брезе а што је неспорно у надлежности жалиоца.

С обзиром на изнето, Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву. 

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ДВАДЕСЕТШЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЈКП „ГРАДСКО ЗЕЛЕНИЛО“ ЧАЧАК НА РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР. 355-960/11-IV-6-09 12. ДЕЦЕМБРА  2011. ГОДИНЕ 

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом ЈКП „Градско зеленило“  Чачак  на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор бр.355-960/11-IV-6-09 од 12. децембра  2011. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласнодонело донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба ЈКП „ Градско зеленило“ Чачак,  изјављена на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка број 355-960/11-IV-6-09 од 12. децембра 2011. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е


Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео је Решење  којим се налаже ЈКП „Градско зеленило“ Чачак да у року од 20 дана од дана пријема решења уклони једно стабло бора на централном Градском гробљу у Чачку, поред гробног места Петровић Илинке, оквир број 10/1/1-9
На донето Решење жалбу је благовремено изјавило ЈКП „Градско зеленило“ у којој наводи: да је решење донето на основу усменог захтева лица које није регистровано у бази података закупаца гробних места; да је инспектор обавезан да чињенично стање на терену утврђује у присуству овлашћеног лица из Управе Градског гробља; да је нетачно да се ради о стаблу бора већ је у питању туја која има много мањи корен а самим тим и мањи штетан утицај, те да је то једно од двадесетак стабала у низу које чини дрворед уз ограду гробља и има вишеструку намену и да су те саднице доста старије од гробних оквира који су изграђени „на силу“; да поновна изградња оштећеног оквира кошта мање од 2.000,00 динара док је сеча дрвета десет пута скупља. Предлаже да се измени решење, да се туја не сече већ већ да оштећени тротоар уради жалилац када почне грађевинска сезона у 2012. години.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се поред гробног места Петровић Илинке, оквир број 10/1/1-9, налази једно стабло бора висине око 12м, а на удаљености од гробног оквира око 0,3 м и да је стабло својим деблом прешло на бетонску стазу око 5 цм, која је због тога издигнута и испуцала, а што је констатовано Записником о инспекцијском прегледу од 08.12.2011. године;

· да је комунални инспектор, након изјављене жалбе, извршио поновни инспекцијски преглед дана 28. фебруара 2012. године, у присуству службеника Управе Градског гробља у Чачку и констатовао да се ради о стаблу тује а не бора, при чему су начињене фотографије лица места.
У складу са чланом 2. и 3. Одлуке о одржавању и уређивању гробаља и сахрањивању („Сл. лист општине Чачак“ бр. 4/2007 и  „Сл. лист града Чачка“ бр. 15/2009), послове уређења парцела, изградње и одржавања стаза, подизање и одржавање зеленила и друге послове уређивања и одржавања на централном градском гробљу у насељеном месту Чачак, врши ЈКП „Градско зеленило“ Чачак.

Како је неспорно да се поред гробног места Петровић Илинке, оквир број10/1/1-9, налази стабло које је својим деблом прешло на бетонску стазу због чега је дошло до оштећења и пуцања исте и како послове уређивања и одржавања гробаља, односно уређења парцела, изградње и одржавања стаза, подизање и одржавање зеленила и друге послове уређивања и одржавања на централном градском гробљу у насељеном месту Чачак, врши ЈКП „Градско зеленило“ Чачак, то је првостепени орган, поступајући по службеној дужности правилно поступио када је донео ожалбено решење, те је без утицаја навод жалбе да лице које је поднело усмену пријаву није регистровано у бази података закупаца гробних места.

Наводи жалбе, пре свега наводи да се не ради о стаблу бора већ тује и  да је чињенично стање потребно утврдити у присуству овлашћеног лица из управе Градског гробља, немају утицаја на другачије решење ове управне ствари обзиром да је комунални инспектор поновним изласком на лице места отклонио недостатке у погледу одређивања врсте стабла, а чињенично стање је констатовао у присуству службеника Управе Градског гробља у Чачку. 

Предлог жалиоца да се првостепено решење измени је неоснован из разлога што је очигледно да стабло угрожава бетонску стазу око гробног места са тенденцијом да угрози и гробни оквир и да израда нове стазе без уклањања стабла не би решила овај проблем.

С обзиром на изнето, Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву. 

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ДВАДЕСЕТСЕДМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ НИЋИЋ НАЦЕ ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР.355-869/11-IV-6-05 20. ДЕЦЕМБРА  2011. ГОДИНЕ 

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Нићић Наце из Чачка  на Решење комуналног инспектора Градске управе инспекцијски надзор бр.355-869/11-IV-6-05 од 20. децембра  2011. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Нићић Наце из Чачка,  изјављена на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка број 355-869/11-IV-6-05 од 20. децембра 2011. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е

Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео је Решење  којим се одбија захтев Раце Џоковић и Наце Нићић од 04.11.2011. године поднет против Витомира Мунић из Чачка улица Др Драгише Мишовић бр. 172/1, као неоснован.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавила Нићић Наца због погрешно утврђеног чињеничног стања и погрешне примене материјалног права наводећи да је неспорна чињеница да се на удаљености око 80м од улице Др Драгиша Мишовић, налази новоизграђени стамбени објекат Мунић Витомира и да се до истог долази пошљунчаним путем на коме се налазе шахте фекалне канализације, као и чињеница да се на улици налази шахта кишне канализације, али је спорно да су на истој прикачене приказане ПВЦ цеви пречника 100 мм, обзиром да су исте уграђене до одређеног дела пута и то за друге намене. Даље наводи да су подносиоци захтева приговорили на допунски налаз вештака у судском поступку, а који налаз је дат искључиво на основу исказа Мунић Витомира, те да нико није утврдио да ли су приказане цеви прикачене у шахту кишне канализације и да је неспорна чињеница да се у шахти фекалне канализације налазе две цеви Ф 100 и Ф 150-200 и то једна за фекалне а друга за површинске воде из стамбеног објекта Мунић Витомира, да је ту чињеница неспорна и Мунићу што се може видети из прилога допунском налазу вештака, с тим што је Мунић дао контрадикторну изјаву комуналном инспектору у односу на изјаву дату вештаку, тврдећи да су цеви у канализационим шахтама цеви фекалне канализације а разлог је што стамбени објекат има три санитарна чвора. Предлаже да другостепени орган преиначи или поништи ожалбено решење и исто врати првостепеном органу на поновно разматрање, на који начин би се констатовало да је Мунић Витомир прекршио одредбе  члана 33. Одлуке о јавном водоводу и канализацији. 

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се на пошљунчаном путу којим се долази до стамбеног објекта Мунић Витомира, удаљеног око 80м од улице Др Драгише Мишовић, налазе шахте фекалне канализације и да се у шахти која се налази на путу поред објекта налазе две цеви Ф 100 и Ф 150-200, од којих је једна за фекалне а друга за површинске воде, што је констатовано Записником о инспекцијском прегледу од 7.11.2011. године, сачињеном без присуства Мунић Витомира;

· да је комунални инспектор извршио поновни инспекцијски преглед, дана 16.11.2011. године, у присуству Мунић Витомира и радника ЈКП „Водовод“ Чачак али да радник овог предузећа, из разлога што су шахте биле суве,  није могао да утврди да ли су на фекалну канализацију прикључене површинске воде, али да је према налазу судског вештака и скици положаја откривених цеви кишне и фекалне канализације, сачињеној приликом увиђаја судског вештака,  што је потврдио и Мунић Витомир, утврђено да ПВЦ цеви пречника 100мм, које су се појавиле приликом раскопавања пошљунчаног пута са леве стране, служе за одвод површинских вода из олука породичне куће, а шахте фекалне канализације се налазе на средини пошљунчаног пута;

· да  према изјави Мунић Витомира, обе цеви Ф100 и Ф200, које су прикључене на шахту фекалне канализације, служе за одвод отпадних вода из стамбеног објекта, јер стамбени објекат има три санитарна чвора;

· да је комунални инспектор, након изјављене жалбе, извршио поновни инспекцијски преглед дана 7. марта 2012. године, у присуству Мунић Витомира и жалиље и констатовао да се у првој фекалној шахти до стамбеног објекта налазе три цеви, две доводне и једна одводна, с тим што из једне доводне цеви теку фекалне воде док је друга цев сува јер у делу стамбеног објекта који није довршен кухиња и купатило нису повезани на фекалну канализацију, док су у другој фекалној шахти такође налазе три цеви, једна одводна и две доводне од којих су из једне текле отпадне воде а друга је била сува, те да нема изливања из фекалних шахти.
Како је инспекцијским прегледом на лицу места утврђено да није извршено повезивање површинских вода из олука стамбеног објекта Мунић Витомира на фекалну канализацију и да цеви које се налазе у фекалној шахти служе за испуштање отпадних вода, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење.

На основу изнетог Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема решења.

ДВАДЕСЕТОСМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИТРОВИЋ МИЛАДИНА ИЗ ЧАЧКА НА ЗАКЉУЧАК КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР. 355-509/12-IV-6-05 31. МАЈА 2012. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Митровић Миладина из Чачка  на Закључак комуналног инспектора Градске управе инспекцијски надзор бр.355-509/12-IV-6-05 од 31. маја 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Митровић Миладина из Чачка,  изјављена на Закључак комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка број 355-509/12-IV-6-05 од 31. маја 2012. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е


Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео је Закључак којим се одбацује захтев Митровић Миладина из Чачка, за инспекцијски надзор остављених предмета и ствари на приватним парцелама, због ненадлежности.
На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Митровић Миладин због битних повреда поступка, наводећи следеће разлоге: да је његов захтев одбачен због ненадлежности иако је  навео да се захтев достави надлежној инспекцији, да је у захтеву наведено да Благојевић Радоје оставља корпу за превоз стоке у близини бунара пијаће воде, да на корпи има фекалија и да се загађује бунар, те да је по овом захтеву надлежан санитарни инспектор, да није тачно да  комунални инспектор не може интервенисати ако се ради о приватним парцелама. Предлаже да се жалба уважи и закључак укине, а предлог за инспекцијски надзор упути надлежном органу да донесе правилно решење.
Увидом у списе предмета утврђено је да  је на катастарској парцели бр. 247 КО Бељина, паркирана корпа за превоз стоке власништво Благојевић Радоја, на удаљености око 3 метра од бунара пијаће воде који користе породице Ерић, Благојевић и Митровић, а који су и сувласници ове кат. парцеле.
Како је неспорно да се ради о приватној парцели на којој је један од сувласника паркирао корпу за превоз стоке и како је у захтеву за инспекцијски преглед наведено да остаци фекалија који се налазе на корпи угрожавају бунар пијаће воде у чијој близини је корпа паркирана, а што није у надлежности комуналне инспекције, то је првостепени орган правилно поступио када се огласио ненадлежним.


Чланом  56. Закона о општем управном поступку утврђена је обавеза органа да уколико он није надлежан за решавање по захтеву, а не зна који је орган надлежан за рад по поднеску, донеће без одлагања закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности и закључак одмах доставити странци.

На основу изнетог Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву. 

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ДВАДЕСЕТДЕВЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ БОРОВИЋ МИЉКЕ ИЗ РАКОВЕ НА РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР.355-443/12-IV-6-05 14. МАЈА 2012. ГОДИНЕ 

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Боровић Миљке из Ракове  на Решење комуналног инспектора Градске управе инспекцијски надзор бр.355-443/12-IV-6-05 од  14. маја  2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Боровић Миљке из Ракове изјављена на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 355-443/2012-IV-6-05 од 14. маја 2012. године,  као неоснована.

О б р а з л о ж е њ е


Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео је Решење којим се забрањује Боровић Миљки испуштање отпадних вода из септичке јаме на слободну површину плаца именоване и Максимовић Миодрага и налаже именованој да септичку јаму редовно празни када се иста напуни до 2/3 од своје запремине.


На донето Решење жалбу је благовремено изјавила Боровић Миљка из Ракове у којој наводи да је након смрти њеног супруга, покојног Боровић Јездимира, дошло до померања међе између њеног имања и имања Максимовић Миодрага за кога тврди да је тако извршио присвајање дела имања који је наследила од покојног супруга. Даље наводи да је поменути комшија пријавио изливање из септичке јаме на површину коју тврди да је његова, док су се раније отпадне воде изливале у каналић који је био на имању покојног супруга.

Увидом у списе предмета утврђено је да Боровић Миљка поседује септичку јаму испуњену отпадним водама а да се садржај излива на слободну површину њеног плаца и плаца Максимовић Миодрага.
Чланом 101. Одлуке о комуналном реду и општем уређењу ( „Сл. лист општине Чачак“ бр.12/2002-пречишћен текст, 1/2003. 9/2004 и 11/2004 прописано је да је у циљу одржавања хигијене у селима забрањено испуштати отпадне воде у канал, реке и потоке, на путеве и остале јавне површине, као и вршење других радњи којима се нарушава комунални ред.
Како Боровић Миљка отпадне воде из своје септичке јаме испушта на слободну површину њеног плаца и плаца комшије Максимовић Миодрага, којом радњом је нарушила комунални ред, то је комунални испектор правилно поступио када је донео ожалбено решење. 

Наводи жалбе, пре свега наводи да је од стране Максимовић Миодрага извршено померање међе, немају утицаја на другачије решење ове управне ствари, јер је комунални инспектор поступао у границама својих овлашћења.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Окружним судом у Чачку у року од 30 дана од дана пријема решења.

ТРИДЕСЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ДРАГИЋ САВА ИЗ ЧАЧКА НА ЗАКЉУЧАК КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР. 355-567/11-IV-6-05 ОД  11. ЈУНА  2012. ГОДИНЕ 

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Драгић Сава из Чачка  на Закључак  комуналног инспектора Градске управе инспекцијски надзор бр.355-567/11-IV-6-05 од 11. јуна 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Драгић Сава из Чачка, изјављенa на Закључак о дозволи извршења комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 355-567/11-IV-6-05  од 11. јуна 2012. године, као неоснована.

О б р а з л о ж е њ е

Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео је Закључак о дозволи извршења којим се утврђује да је Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор број 355-567/11-IV-6-05  од 26. јула 2011. године, које је постало извршно дана 26. августа 2011.године, када је протекао рок за добровољно извршење обавезе, није извршено. Странка је уложила жалбу на поменуто Решење Градском већу града Чачка, жалба је одбијена Решењем број 355-636/11-III од 20. септембра 2011. године и то решење је коначно. Тачком 2. Закључка дозвољава се извршење поменутог Решења принудним путем преко другог лица.Трошкови принудног извршења падају на терет извршеника, с тим што ће се о трошковима извршења одлучити посебним закључком, након спроведеног извршења.У тачки 3. Закључка је наведено да жалба изјављена против овог закључка не одлаже започето извршење. 


  На донети Закључак жалбу је благовремено изјавио Драгић Саво у којој наводи да се противи Закључку о дозволи извршења због не поступања по Закону Републике Србије, да комунални инспектор није могао да изврши инспекцијски надзор, јер нема решење да уђе у двориште нити је улазио, да решењем којим је одбијена његова жалба није наређено да ствари које су у његовом власништву отуђи, јер према закону Републике Србије својина је неприкосновено право располагања и уживања. Даље наводи да му се  наређује по Закону државе која не постоји, да комунални инспектор није надлежан за огревно дрво, ствари у власништву, грађевински материјал и др. тако да је решењем  прекорачио овлашћења која има по Закону, те да се овде ради о заплени ствари у власништву и да је произвољна тврдња да бетонски блокови, железо, метална и пластична бурад, огревно дрво и шпорет чине двориште неугледним и запуштеним.   

Увидом у списе предмета утврђено је: 

- да је комунални инспектор донео Решење број 355-567/11-IV-6-05 од 26. јула 2011. године којим је жалиоцу наложено да у року од 30 дана од дана пријема решења очисти и уреди двориште које се налази у ул. 5 бр. 9 у Чачку;

-да је Градско веће града Чачка донело Решење број 355-636/11-III од 20. септембра 2011. године којим је одбијена жалба жалиоца изјављена на Решење комуналног инспектора број 355-567/11-IV-6-05 од 26. јула 2011.године;
- да  жалилац није у остављеном року поступио по  Решењу комуналног инспектора број 355-567/11-IV-6-05 од 26. јула 2011.године, што је комунални инспектор утврдио инспекцијским прегледом дана 29. маја 2012.године;
Како  жалилац, у остављеном року, није поступио по Решењу комуналног инспектора број 355-567/11-IV-6-05 од 26. јула 2011.године, то је комунални инспектор правилно поступио када је донео ожалбени Закључак.

Имајући у виду материјално стање жалиоца и временске услове због којих би извршење било отежано, Закључак о дозволи извршења је донет скоро након годину дана, тако да је странка имала довољно времена да сама изврши Решење.
Наводи жалбе пре свега наводи да се ради о заплени и отимачини  ствари у власништву жалиоца, немају утицаја на другачије решење ове управне ствари, јер је Решењем комуналног инспектора број 355-567/11-IV-6-05 од 26. јула 2011.године, само наложено уређење дворишта, обзиром да плац није уредан и чист и да је обрастао високом травом и шибљем, а комунални инспектор је поступао у границама својих овлашћења. 

 С обзиром на изнето Градско веће града Чачка одлучило је као у диспозитиву. 

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Окружним судом у Чачку у року од 30 дана од дана пријема решења.
ТРИДЕСЕТПРВА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ КРУНИЋ МИЛИСАВА ИЗ ЧАЧКА НА ЗАКЉУЧАК ИНСПЕКТОРА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ  ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР БР.501-41/2012-IV-6-03 ОД 25. МАЈА 2012. ГОДИНЕ 

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Крунић Милисава из Чачка на Закључак инспектора за заштиту животне средине Градске управе инспекцијски надзор бр.501-41/2012-IV-6-03 од 25. маја 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели: 

Звонко Митровић је истакао да је Крунић Милисав поднео захтев којим је тражио извршење решења јер странка није поступила по налогу инспектора већ и даље избацује ђубре из објекта за држање животиња. 

Милка Вучковић је појаснила да је комунални инспектор поступао онолоко колико има овлашћења, да је након доношења решења којим је наложио отклањање недостатака странка (Грујовић) изјавила жалбу коју је Градско веће одбило као неосновану, да је након тога инспектор вршио контролу извршења првостепеног решења, те да у случају неизвршења односно непоступања по налогу, инспектор доноси решење о забрани државања домаћих животиња а може  да поднесе и захтев за покретање прекршајног поступка што мисли да је и учињено. У овој правној ствари је значи већ правноснажно решено због чега је одбачен захтев Крунић Милисава јер је странка поново тражила поступање инспектора у истој правној ствари.

Славица Каранац је истакла да се одбијањем жалбе у овом предмету странци не ускраћује никакво право нити се обуставља поступак у предмету у коме је инспектор већ поступао и донео одређена решења. 

По упознавању са жалбом, предложеним текстом решења и завшреном претресу,  Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Крунић Милисава из Чачка, изјављена на Закључак инспектора за заштиту животне средине Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 501-41/2012-IV-6-03 од  25. маја 2012. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е

Инспектор за заштиту животне средине донео је Закључак којим се одбацује захтев Крунић Милисава из Чачка заведен под бројем 501-41/12- IV-6-03 од 11. маја 2012. године, за инспекцијски надзор услова за држање домаћих животиња у домаћинству Грујовић Милана у Парменцу.  
На донети Закључак жалбу је благовремено изјавио Крунић Милисав наводећи да је 11. маја 2012. године поднео захтев инспекцији да Милан Грујовић из Парменца и даље избацује ђубре ка кући жалиоца, а инспектор је 25. маја 2012. године донео Закључак којим одбацује његов захтев као неоснован уз образложење да је Градско веће одбило жалбу Грујовић Милана из Парменца 8. јула 2011. године, да је то решење достављено жалиоцу 5. августа 2011. године и да је исто постало правоснажно, те да није правно могуће да решење постане правоснажно а да Милан Грујовић није примио решење. Даље наводи да инспектор жалиочеву жалбу од 23.марта 2012. године у којој је навео шта је инспектор радио, није доставио Градском већу, да инспектор не поштује закон, те да начелник треба да тера инспекторе да поштују закон и да контролише њихов рад. Тражи да се обе жалиочеве жалбе проследе Градском већу, да Градско веће наложи инспектору да активира све жалиочеве пријаве али да се пре тога уручи решење Грујовић Милану, као и да Градско веће наложи инспектору да донесе решење да Грујовић запечати врата или их закуца ексерима да не би могао избацивати ђубре ка жалиочевој кући, већ да исто избацује ка својој кући или ка Овчару, чиме би проблем био решен.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да је инспектор за заштиту животне средине, у поступку инспекцијског надзора држања домаћих животиња у домаћинству Грујовић Милана из Парменца, донео Решење којим је Грујовић Милану наложио отклањање недостатака у погледу држања домаћих животиња, 

· да је Градско веће града Чачка, решавајући по жалби Грујовић Милана, донело Решење број 501-70/11-III od 8. јула 2011. године, којим је одбило жалбу као неосновану;
· да је Грујовић Милан Решење Градског већа примио 5. августа 2011. године а што се види из доставнице ;
Како је достављањем странци другостепеног решења којим је жалба одбијена, првостепено решење постало коначно а истеком рока за покретање управног спора постало правноснажно, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбени Закључак, обзиром да је у овој правној ствари правноснажно одлучено те се не може поново мериторно расправљати и одлучивати.
С обзиром на изнето, Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема решења.

ТРИДЕСЕТДРУГА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ИЛИЋ НЕНАДА ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА УРБАНИЗАМ БР.359-21/12-IV-2-01 ОД 3. АПРИЛА  2012. ГОДИНЕ 
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Илић Ненада из Чачка,  на Решење Градске управе за урбанизам бр.359-21/12-IV-2-01 од 3. априла  2012. године и предлогом решења по жалби. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Миладин Ристановић сматра да пре свега морамо бити људи а не само некакви арбитри обзиром да је Илић Ненаду овај посао основна делатност, да су ово приче из марта месеца, јер да је он тада уклонио апарат, а радове не омета, од чега би хранио децу. Мишљења је да би у решењу, уместо што је наведено да је странка у обавези да прекине одобрено коришћење јавне површине и пре истека који је наведен у случају започињања извођења радова на Тргу, требало да стоји да је странка дужна да уклони тај апарат у времену када представља сметњу за извођење радова. 

Звонко Митровић је ради појашњења истакао да Илић Ненад има локацију за продају кокица што значи да странка већ ради али да је захтевао још једну локацију за евентуално премештање апарата за кокице у току дана. 


Весна Дмитрић је напоменула да ова странка редовно добија локације за обављање делатности продаје кокица, да дозволу за обављање те делатности има и супруга и да се тој странци максимално излази у сусрет. 


Миладин Ристановић поново је напоменуо да треба променити формулацију у решењу те да треба да стоје речи: „када представља сметњу за извођење радова“, а не речи: „када започну радови“.
По упознавању са жалбом,  предложеним текстом решења и завршеном претресу, Градско веће је већином гласова „за“ и једним гласом „против“ ( Миладин Ристановић – гласао против из разлога наведених у дискусији) донело следеће
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба Илић Ненада из Чачка,  изјављена на Решење Градске управе за урбанизам града Чачка број 359-21/12-IV-2-01 од 3. априла 2012.године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е

Градска управа за урбанизам града Чачка донела је Решење којим се одбија захтев Илић Ненада из Чачка, поднет за издавање одобрења за постављање апарата за спремање и продају кокица на делу јавне површине к.п. бр. 2181/1 КО Чачак, на Градском тргу.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Илић Ненад у којој наводи да је на локацији, парцели 2181/1 КО Чачак, за коју тражи одобрење за постављање апарата, завршено партерно уређење, те моли Градско веће да му одобри коришћење јавне површине од два квадратна метра. Наводи да делатност продаје кокица обавља као основну од 2005. године, од које издржава породицу, а све уз помоћ АCDA-VOСA и НСЗ-а који су му дали подстицајна стредства за започињање посла и града Чачка који је омогућио локацију.
Увидом у списе предмета утврђено је:

· да је инвеститору ЈП „Градац“ Чачак одобрено извођење радова на реконструкцији- партерном уређењу Градског трга у Чачку и то на к.п. бр. 784/2, 799, 800, 2185/1, 2170/1 и 2181/1 све у КО Чачак, на основу Решења Градске управе за урбанизам града Чачка, број 351-188/2009-IV-2-01 од 9.04.2009.године;

· да радови на партерном уређењу Градског трга , пре свега на делу к.п. бр. 2181/1 КО Чачак, још нису окончани;

· да је Илић Ненаду, Решењем Градске управе за урбанизам града Чачка, бр. 359-3/12-IV-2-01 од 23.02.2012. године, већ одобрено постављање апарата за спремање и продају кокица , на к.п. бр. 2181/1 КО Чачак, пре почетка радова на овој парцели, којим је утврђено да је подносилац захтева у обавези да прекине одобрено коришћење јавне површине и пре истека наведеног рока у случају започињања извођења радова на партерном уређењу Градског трга у Чачку, о свом трошку без права на надокнаду насталих трошкова.

Како радови на партерном уређењу Градског трга нису завршени и то на делу к.п. бр. 2181/1 КО Чачак, на којој жалилац захтева издавање одобрења за постављање апарата за спремање и продају кокица, то је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење, у складу са Одлуком о постављању привремених објеката на територији града Чачка („Сл. лист града Чачка“  број 5/2011).

На основу изнетог Градско веће града Чачка  је одлучило као у диспозитиву.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ТРИДЕСЕТТРЕЋА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЛАЗОВИЋ РАДОЈКЕ ИЗ БРЕСНИЦЕ НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА  БР.04-553-2095/уп ОД 11. ЈАНУАРА 2012. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Лазовић Радојке из Бреснице на Решење Центра за социјални рад града Чачка бр.04-553-2085/уп од 11. јануара  2012. године и предлогом решења по жалби. 

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Немања Трнавац у својој дискусији је истакао да се слаже са дискусијом Душка Савковића да за ствари за које нисмо стручни не треба да одлучујемо а то су пореска питања. Што се тиче овог решења, сматра да убудуће, јер ће бити још оваквих решења, та питања треба добро сагледати обзиром да се ради о социјалним питањима. Треба имати у виду да одбијање жалбе може имати неке теже последице за социјалне случајеве. 
Раденко Луковић, је мишљења да цела ова проблематика треба да се преиспита, да су можда критеријуми ригорозни, јер свакодневно код градоначелника и заменика градоначелика долазе грађани са две теме од којих је једна запошљавање а друга социјна помоћ која је каналисана преко Центра за социјални рад, где је уређен начин како треба то да се ради и све што тамо не прође дође код нас било на овај начин, кроз жалбу, или личним обраћањем за помоћ. 

Славица Каранац је истакла да све што је члан Градког већа, Немања Трнавац, причао може да буде предмет измене Одлуке о остваривању права у социјалној заштити из надлежости града Чачка јер је Закон дао могућност локалној самоуправи да пропише та нека права, осим права која финансира Република и да дефинише критеријуме и обим тих права која ће финансирати. 

Раденко Луковић сматра да можда треба донети закључак у том правцу да се преиспитају та права из социјалне заштите за које је надлежан град Чачак. 
Немања Трнавац је истакао да не би желео да одлука Градског већа утиче на нечији живот те да, ако ово не може да се реши правно можда треба  изнаћи неки други начин.

Раденко Луковић је истакао да средства за те намене постоје, само их треба исканалисати. 

Звонко Митровић је истакао да ће бити уздржан у сва ова три предмета јер себе сматра некомпентентним да о њима одлучује. 

Љубодраг Грбић је истакао да лично познаје ову породицу, да су сви ови наводи тачни и да свакако треба преиспитати ова права. 

Раденко Луковић је мишљења да целу причу разрешава доношење закључка како је претходно предложено. 

Надежда Вуксановић је, ради појашњења, истакла да се овде ради о две ствари: једна је доношење решења по жалби како је предложила стручна служба и који предлог је у правним оквирима те га треба прихватити а друга ствар је доношење закључка, ако Градско веће сматра да треба преиспитати односно проширити права из социјалне заштите, у ком правцу треба изменити одлуку. 
По упознавању са жалбом, предложеним текстом решења и завшреном претресу,  Градско веће је већином гласова „за „ и два „уздражана“ гласа (Звонко Митровић и Немања Трнавац) донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба Лазовић Радојке из Бреснице,  изјављена на Решење Центра за социјални рад града Чачка број 04-553-2095/уп од 11. јануара 2012. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е


Центар за социјални рад града Чачка донео је Решење којим се одбија захтев Лазовић Радојке из Бреснице за признавање права на једнократну помоћ, као неоснован.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавила Лазовић Радојка у којој наводи да је Центар за социјални рад одбио њен захтев за признавање права на једнократну помоћ из разлога што живи у породичном домаћинству са ћерком Милицом која је запослена и ради у Здравственом центру  Чачак где остварује зараду од око 32 000 динара месечно. Даље наводи да је стара и болесна, има 70 година и да се 20 година лечи као нервни болесник, да она лично нема никакве приходе, те да су се, док јој је супруг био жив, издржавали од додатка за негу другог лица. Такође наводи да ћерка Милица има сина од 11 година и да јој је плата оптерећена кредитом и да практично месечно прима само 10 хиљада динара, као и да је ћерка болесна и оперисана у Клиничком центру „Крагујевац“.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се Лазовић Радојка захтевом број 04-553-2095/уп од 17. октобра 2011. године обратила Центру за социјални рад Чачак за признавање права на једнократну помоћ јер се налази у изузетно тешкој материјалној ситуацији, а ради лечења;

· да је жалиља уз захтев за признавање права на једнократну новчану помоћ приложила: фотокопију личне карте за себе и кћерку Милицу Лазовић, оверену  изјаву о броју чланова породичног домаћинства, уверење Пореске управе- филијала Чачак да Лазовић Радојка и Лазовић Милица нису регистроване као обвезници ове филијале, уверење Пореске управе- филијала Краљево да Лазовић Радојка није регистрована као обвезник ове филијале; потврду Републичког фонда ПИО- филијала Чачак, да Лазовић Радојка није остварила права из пензијског и инвалидског осигурања ; Решење Општинског суда у Чачку којим се иза пок. Милуна Лазовића бившег из Бреснице оглашава за наследника жалиљина ћерка Милица Лазовић, потврду Здравственог центра да је жалиљина кћерка Лазовић Милица у периоду од јуна до августа 2011. године остварила зараду од 32.608,68 динара месечно, Потврду ОШ „Ђенерал Марко Катанић“ Бресница да је Лазовић Милун (жалиљин унук), редован ученик V разреда и отпусну листу Клиничког центра „Крагујевац“ -Центра за неурохирургију за кћерку Лазовић Милицу.

· да је Стручни тим за реализацију права у социјалној заштити из надлежности града, донео Закључак у коме се предлаже да се захтев Лазовић Радојке за доделу једнократне помоћи одбије као неоснован из разлога што је утврђено да живи са ћерком и унуком и да је кћерка Милица запослена у Здравственом центру „Др Драгиша Мишовић“ са просечном зарадом од 32.608,68 динара за период јун – август 2011. године која прелази минимални ниво социјалне сигурности за трочлано домаћинство.

· да је минимални ново социјалне сигурности у моменту одлучивања о праву износио 11.876,00 динара.

Чланом 23. Одлуке о остваривању права у социјалној заштити из надлежности града Чачка («Сл.лист града Чачка» бр.4/2008), прописано је да право на једнократну помоћ има појединац и породица који се изненада или тренутно нађу у изузетно тешкој ситуацији коју не могу самостално да превазиђу и то нарочито у случајевима: задовољавања основних животних потреба, отклањања последица елементарне непогоде, тешке болести, прихвата по престанку смештаја у социјалној установи и у другим ванредним и изузетно тешким приликама. 

Чланом 24. Одлуке прописано је да једнократну новчану помоћ одобрава Центар за социјални рад на предлог стручног тима, да се једнократна помоћ пружа у новцу и да се висина једнократне помоћи утврђује у зависности од потреба и материјалног стања појединца односно породице.


Чланом 25. Одлуке о остваривању права у социјалној заштити из надлежности града Чачка („Сл. лист града Чачка 4/2008) прописано је:

«Једнократна помоћ може износити до износа нивоа социјалне сигурности за једночлано домаћинство у моменту одлучивања о праву.

Право на једнократну помоћ појединац или породица могу да остваре највише два пута у једној календарској години,  тако да укупан износ исплаћених новчаних помоћи не пређе двоструки износ минималног нивоа социјалне сигурности из става 1. овог члана.


Породици или појединцу може се током календарске године одобравати исплата једнократних помоћи и више пута у мањим износима од  минималног нивоа социјалне сигурности из става 1. овог члана, с тим да укупно исплаћени износ не пређе износ из става 2. овог члана.“
Како Лазовић Радојка живи у заједничком домаћинству са кћерком Лазовић Милицом и унуком Лазовић Милуном, те да је кћерка запослена у Здравственом центру „Др Драгиша Мишовић“ Чачак са оствареном просечном зарадом у износу од 32.608,68 динара за период јун – август 2011. године, а који износ је виши од износа минималног нивоа социјалне сигурности за породицу са три члана у моменту одлучивања о праву, то је првостепени орган поступајући у складу са Одлуком о остваривању права у социјалној заштити из надлежности града Чачка, правилно поступио када је донео ожалбено решење.  

На основу изнетог Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

***

У оквиру ове тачке дневног реда, Градско веће је донело и следећи 

ЗАКЉУЧАК

 Да Центар за социјални рад града Чачка размотри могућност измена Одлуке о остваривању права у социјалној заштити из надлежности града Чачка, у смислу преиспитивања услова, како би што већи број појединаца или породица који се изненада или тренутно нађу у изузетно тешкој ситуацији, остварили право на једнократну помоћ.

ТРИДЕСЕТЧЕТВРТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ БАБИЋ РАДОСЛАВА ИЗ ЧАЧКА НА ЗАКЉУЧАК ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА  БР.04-553-2745/уп ОД 11. ЈАНУАРА 2012. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Бабић Радослава  из Чачка на Закључак  Центра за социјални рад града Чачка бр. 553-2745/уп од 11. јануара 2011. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Бабић Радослава из Чачка,  изјављена на Закључак Центра за социјални рад града Чачка број 04-553-2745/уп од 11. јануара 2012. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е


Центар за социјални рад града Чачка донео је Закључак којим се одбацује захтев Бабић Радослава из Чачка за признавање права на једнократну помоћ, као непотпун.

На донети  Закључак жалбу је благовремено изјавио Бабић Радослав у којој наводи да је уз захтев за новчану помоћ приложио потребну медицинску документацију, да је накнадно приложио уверење о имовном стању и потврду да није запослен, а да је на позив Центра за социјални рад накнадно доставио и уверење да на истој адреси живи са Бабић Мирјаном. Напомиње да са супругом Мирјаном више година не живи заједно, већ само на истој адреси, да са њеним примањима нема ништа, а да у прилог тој тврдњи прилаже одвојене телефонске рачуне, док у том тренутку није могао да има никакав писани документ о примањима супруге. Уз жалбу је приложио телефонске рачуне на име Бабић Радослава и Бабић Мирјане и потврду о примањима Бабић Мирјане за период од 1.12.2011. године до 31.12.2011. године бр. 159/1 од 20.01.2012. године, издату од Агрономског факултета у Чачку.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да је Бабић Радослав из Чачка, поднео Центру за социјални рад града Чачка захтев за новчану помоћ;

· да је  Центар за социјални рад затражио од Бабић Радослава да, у циљу правилног поступања по захтеву, до 12. децембра 2011. године достави комплетну документацију;

· да је покушан обилазак Бабић Радослава на назначеној адреси, али да странка није била код куће;

· да је жалилац накнадно доставио изјаву о кућној заједници са супругом за коју није доставио потребну документацију;

· да је Стручни тим за реализацију права у социјалној заштити из надлежности града, донео Закључак у коме се предлаже одбацивање захтева Бабић Радослава за признавање права на једнократну новчану помоћ, јер у остављеном року није доставио потребну документацију. 

Чланом 31. Правилника о остваривању права у области социјалне заштите на подручју града Чачка ( „Сл. лист града Чачка“ бр.1/2009), прописано је:

„ Поступак за доделу једнократне помоћи спроводи се на захтев корисника, на иницијативу других лица, органа или организација.

Оправданост захтева цени се на основу документације из члана 3. овог Правилника и непосредних сазнања стручног тима, а по потреби и провером на терену.

На предлог стручног тима директор Центра доноси решење о износу, односно облику једнократне помоћи.“

Ценећи наводе жалбе и изведене доказе утврђено је да је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбени закључак, јер жалилац није у остављеном року доставио потребну документацију, а што је према одредбама Закона о општем управном поступку, који се на основу члана 63. Одлуке остваривању права у социјалној заштити из надлежности града Чачка („Сл. лист града Чачка“ бр.4/2008),  примењују на поступак за остваривање предметног права, био дужан да учини, тако да првостепени орган није могао да поступа по поднетом захтеву из којих разлога је и донет закључак о одбацивању.

Прилози које је жалилац доставио уз жалбу и то одвојене телефонске рачуне на име Бабић Радослава и Бабић Мирјане и Потврду о примањима Бабић Мирјане за период од 1.12.2011. године до 31.12.2011. године бр. 159/1 од 20.01.2012. године, издату од Агрономског факултета у Чачку, нису докази на којима би другостепени орган могао темељити своје решење, обзиром да се у овом поступку цени правилност и законитост ожалбеног закључка, а чланом 3. Правилника о остваривању права у области социјалне заштите на подручју града Чачка, прецизно је наведена документација коју корисник мора поднети уз захтев, тако да телефонски рачун није наведен, а потврда о примањима Бабић Мирјане не само да је приложена, већ је и издата након доношења првостепеног Закључка, односно након што је првостепени орган одлучио у овој правној ствари.

С обзиром на изнето Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ТРИДЕСЕТПЕТА  ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ СТЕПИЋ МОМЧИЛА ИЗ ГОРЊЕ ТРЕПЧЕ НА ЗАКЉУЧАК ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД ГРАДА ЧАЧКА  БР.04-553-514/уп ОД 12. АПРИЛА 2012. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Бабић Радослава  из Чачка на Закључак  Центра за социјални рад града Чачка бр. 553-514/уп од 12. априла 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Степић Момчила из Горње Трепче,  изјављена на Закључак Центра за социјални рад града Чачка број 04-553-514/уп од 12. априла 2012. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е


Центар за социјални рад града Чачка донео је Закључак којим се одбацује захтев Степић Момчила из Горње Трепче за признавање права на једнократну помоћ, као непотпун.

На донети  Закључак жалбу је благовремено изјавио Степић Момчило у којој наводи да Центар за социјални рад поседује документацију у вези његовог здравственог стања и повреда које има и да је иста достављена 2011. године, односно иста постоји код надлежног органа. Истиче да је и раније одлуком од 29.02.2012. године, под истим бројем, одбачен захтев јер из села Дреновац са подручја КиМ није било могуће добити било какав одговор, односно Стручни тим Центра није могао да прибави податке јер у том селу не постоје српске институције. Даље наводи да му је нејасно како Центар за социјални рад одлучује о овом захтеву када се он за једнократну помоћ обратио Градоначелнику још 24.01.2012. године, те да је Стручни тим само административно одрадио овај предмет. Предлаже да Градско веће укине Закључак Центра за социјални рад.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се Степић Момчило из Горње Трепче, дана 24.01.2012. године обратио Градоначелнику града Чачка захтевом за новчану помоћ,  који захтев је дана 2. марта 2012. године, уступљен Центру за социјални рад града Чачка на разматрање и одлучивање, у складу са Одлуком о остваривању права у социјалној заштити из надлежности града Чачка;

· да је  Центар за социјални рад града Чачка дописом од 14. марта 2012. године затражио од Степић Момчила да, у циљу правилног поступања по захтеву, најкасније до 30. марта 2012. године достави потребну документацију;

· да је Стручни тим за реализацију права у социјалној заштити из надлежности града, донео Закључак у коме се предлаже одбацивање захтева Степић Момчила за признавање права на једнократну новчану помоћ, јер у остављеном року није доставио потребну документацију. 

Чланом 31. Правилника о остваривању права у области социјалне заштите на подручју града Чачка ( „Сл. лист града Чачка“ бр.1/2009), прописано је:

„ Поступак за доделу једнократне помоћи спроводи се на захтев корисника, на иницијативу других лица, органа или организација.

Оправданост захтева цени се на основу документације из члана 3. овог Правилника и непосредних сазнања стручног тима, а по потреби и провером на терену.

На предлог стручног тима директор Центра доноси решење о износу, односно облику једнократне помоћи.“

Ценећи наводе жалбе и изведене доказе утврђено је да је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбени закључак, јер жалилац није у остављеном року доставио потребну документацију, а што је према одредбама Закона о општем управном поступку, који се на основу члана 63. Одлуке остваривању права у социјалној заштити из надлежности града Чачка („Сл. лист града Чачка“ бр.4/2008),  примењују на поступак за остваривање предметног права, био дужан да учини, тако да првостепени орган није могао да поступа по поднетом захтеву из којих разлога је и донет закључак о одбацивању.

Наводи жалбе немају утицаја на другачије решење ове управне ствари, пре свега наводи који се односе на то да Центар за социјални рад располаже документацијом о његовом здравственом стању, јер  Стручни тим центра цени оправданост захтева на основу целокупне документације коју подносилац захтева треба да достави и која је прецизно наведена у члану 3. Правилника о остваривању права у области социјалне заштите на подручју града Чачка.

С обзиром на изнето Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

ТРИДЕСЕТШЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ИЗМЕНИ РЕШЕЊА ГРАДОНАЧЕЛНИКА ГРАДА ЧАЧКА БР. 464-17/2008-3-04 ОД 23. ЈУЛА 2008. ГОДИНЕ

Миленко Поповић у уводном излагању по овој тачки дневног реда упознао је чланове Градског већа са предлогом Комисије за грађевинско земљиште за измену решења Градоначелника града Чачак бр.464-17/2008-3-04 од 23. јула 2008. године и то тако што се у ставу 1. Решења речи: „спратношћу П+4+ПК“ замењују речима: „спратношћу По+П+4+Пк1+Пк2“, и речи: „површине 5080,00м2“ замењују речима: „бруто површине 5591,14м2“, а којим решењем је Предузећу Ауто-Чачак из Коњевића дато у закуп грађевинско земљиште на рок од 99 година. Истакао је да је Предузеће „Ауто-Чачак“ из Коњевића  поднело захтев за измену тог решења у делу спратности објекта као и површине објекта који гради на кп.бр.3074/1, 3075/1, 3055/5 и 3055/7 у улици Цигларској у Чачку. Уз захтев је приложена Информација о локацији издата од стране Градске управе за урбанизам из које се види да је на овој локацији дозвољена изградња објекта спратности од По+П+3 до П+6. Напоменуо је да је у 2010. години била још једна измена овог решења где су промењени габарити и површина. 


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели: 
Весна Дмитрић је истакла да је пре него што је издата локацијска дозвола, Градска управа за урбанизам добила захтев за измену у току градње по тој грађевинској дозволи, да су надлежне службе провериле коефицијенте и да је све у складу са важећим планским актом. Да би Градска управа за урбанизам могла да донесе измењену грађевинску дозволу, потребно је да се измени то решење и у складу са важећим планским актом донесе ново које ће бити основ за доношење решења о грађевинској дозволи измењеној.

Звонко Митровић у својој дискусији је указао на лошу праксу са ЈП „Градац“ Чачак које при додели земљишта на коришћење даје коефицијенте и да су исти често у супротности са коефицијентима који су прописани за неку локацију, те да је овде прејудициран један коефицијент који нема потребе, јер ако је коефицијент наведен у плановима, то не треба да стоји у уговорима са ЈП „Градац“ Чачак, због чега и долази до ових проблема. Сматра да може само да се напише да се земљиште издаје у складу са условима које даје урбанизам. 


Миладин Ристановић је указао да се из материјала може видети да је предлог дала Комисија која се састоји од два дипл.  правника и једног инжењера архитектуре, да су записник потписала два дипл. правника а предлог је уместо председника потписао члан Комисије, дипл. правник. Из тих разлога сматра да је овај предлог неквалификован за ову расправу.


Миленко Поповић је истакао да ЈП „Градац“ Чачак припрема предлог локације на основу оног дела који се односи на услове прописане урбанистичким планом а Комисија прихвата тај предлог. То је пракса до пре две године а од тада Комисија је увела праксу да даје оне услове који су наведени у Информацији о локацији. 


Звонко Митровић је напоменуо да то није пракса чак ни од пре шест месеци.  

Миленко Поповић је истакао да су Комисији присуствовали сви чланови, значи и члан Комисије који је архитекта, те да потписи нису спорни, да је све урађено у складу са Законом, да је седница Комисије одржана јуче из разлога што је колегиница била на годишњем одмору, а ако би се ово одложило изгубило би се на времену.

Љубодраг Грбић је поставио питање колико је честа пракса да се мењају ова решења и напоменуо да се мора водити рачуна о комуналном реду.

Миленко Поповић је истакао да је ово други случај измене, да је још једном мењано решење о додели земљишта предузећа „АутоЧачак“, те да не може да се сети другог случаја где је вршена измена решења о додели.


Раденко Луковић је поставио питање у којој фази градње може да се врши измена. 


Миленко Поповић је одговорио да је Законом о планирању и изградњи предвиђена могућност одступања у току градње. 


Раденко Луковић је истакао да се у јавности доста прича о томе да се под једним условима објекти почињу градити а да после долази до измена, односно да се под другим условима изградња завршава, тако да то изазива сумњу. На овај начин нису у равноправном положају сви који су конкурисали. Напомиње да нема ништа против доношења оваквог решења ако је све урађено у складу са законом.  


Братислав Југовић је такође поставио питање да ли ће, ако Градско веће подржи  овакву одлуку, бити урађено све по закону. Истакао је да за овај предлог не би гласало из истих разлога које је навео претходни дискутант, али обзиром да су људи купили станове и подигли кредите за куповину истих, то би неизгласавање ове одлуке довело купце тих станова у проблем. Напомиње да ће инсиситрати да се предузеће „АутоЧачак“ укључи у акцију „Вечерњих новости“ односно да издвоји средства за набавку клима за Болницу. 


Милијан Минић је такође поставио питање да ли је овде урађено све по закону.


Миленко Поповић је одговорио да јесте. 


Звонко Митровић сматра да овде није суштина да ли је ово урађено по закону или не већ је суштина следећа: када се купује локација та локација вреди одређени износ, планира се изградња одређеног броја квадрата, број метара квадратних станова се подели са вредношћу локације и добије се колико сваки стан и метар квадратни инвеститора финансијски оптерећује. Када ЈП „Градац“ Чачак у уговору напише да на тој локацији инвеститор може да изгради толико метара квадратиних онда та утакмица под тим условима треба да се води до краја, јер да је неко знао да ту може да добије 800-900 нових квадрата он би у старту понудио већу цену. Сматра да ЈП „Градац“ Чачак у уговору не треба да наводи коефицијент изграђености, јер је тај коефицијент у честој супрутности са детаљним планом. Питање је који је овде коефицијент понуђен у условима.

Миладин Ристановић је напоменуо да је ово неблаговремено поднет материјал, да је некомплетно потписан и да све ово што је говорио претходни дискутант иде у прилог томе. Предлаже да се разматрање по овој тачки дневног реда одложи и да на разматрање дође припремљен материјал.


Братислав Југовић напомиње да је тачно да материјал није у реду и да је касно добијен али се поставља питање ко ту пропада. Сматра да пропадају купци које треба гледати више него добитак „АутоЧачка“, те да овакве ствари више не треба да се понављају. 

Немања Трнавац  је указао да се овде ради о предлогу за измену решења, а да ли ће неко да испашта то је друго питање,  јер онај који продаје станове мора да има алтернативу да те купце намири. 


Раденко Луковић указује да се оваквим поступањем доводе у неравноправан положај учесници на конкурсу али да се сада ништа не може променити, те да Градско веће треба да се изјасни хоће ли изаћи у сусрет инвеститору. Посебно је нагласио да ова пракса мора да се промени јер ово изазива сумњу без обзира што је све урађено по закону, те да се не могу мењати услови у току градње. Сматра да се ништа неће добити ако се ово сада не изгласа. 


Весна Дмитрић је истакла да Закон  о планирању и изградњи  даје инвеститорима могућност за измене у току градње и они то углавном користе. Суштина је што су ове парцеле дате у закуп са мањим коефицијентом изграђености, али да то не значи да је ово незаконито. Инвеститор има правноснажну грађевинску дозволу и то неће да утиче на купце будућих станова, а то што је одступљено то инвеститора не оправдава јер је он требао да застане са градњом а инспекција је требала да реагује. У овом случају инвестирор је прво изградио па се тек онда обратио за измену у току градње, што значи да на мала врата врши легализацију измене. Када је Градска управа за урбанизам добила захтев за измену, затражила је и измену решења о додели земљишта након чега ће бити издата измењена грађевинска дозвола јер је све у складу са законом и планским актом, те да је битно да коефицијент изграђености не пређе дозвољени коефицијент. 

Раденко Луковић је поставио питање да ли је оно што је изграђено на терену у складу са решењем које Градско веће данас треба да донесе.


Весна Дмитрић је одговорила да је то што је на терену сада ствар инспекцијског надзора. 


Звонко Митровић је указао да је у материјалу наведено да је грађевинска дозвола добијена за објекат П+4+ПК тако да за све станове у том габариту постоји дозвола и на основу ње се може узети кредит. За станове у поткровљу  1и 2 не постоји дозвола и за њих нико није могао да добије кредит да их купи. Сада се поставља питање како ће ово политички да се одрази, односно шта ће да раде други људи који су конкурисали за ову локацију  и како ћемо ми да будемо окарактерисани. 


Раденко Луковић сматра да се овде ништа не добија тиме што би се разматрање по овој  тачки дневног реда одложило већ да треба бити практичан, обзиром да је објекат у неком степену изграђен, а да се сада легализује оно што је одступљено. То неће бити популарно, али је спреман да гласа, мада са овом праксом треба престати.

Миладин Ристановић поново је предложио да се разматрање по овој тачки дневног реда одложи, пре свега из разлога што материјал није уредно потписан, јер ако је требало да прође 4 године да се овај материјал промени онда може да се сачека до следеће седнице Градског већа и да се о овоме одлучи. 


Милијан Минић је истакао да је тачно да је материјал стигао јуче али да се ништа не добија да се разматрање по овој тачки одложи, већ да треба бити практичан. Овде се ради о разлици у 511 квадрата уз напомену да степен изграђености мора да буде 80% да би неко подигао кредита за куповину стана. 


Раденко Луковић је истакао да ако је боље да се за 7 дана одложи разматрање да би били практичнији, онда треба и одложити, јер неприхватање овог предлога може да има велику практичну тежину. 


Немања Трнавац такође сматра да разматрање ове тачке дневног реда треба одложити јер ако то решење није донето за 4 године значи да има неких пропуста које треба сагледати. 
На основу изнетог Градско веће је већином гласова „за“ и једним гласом „против“  (Милијан Минић) одлучило да се разматрање по овој тачки дневног реда одложи за наредну седницу.

РАЗНО: 
A) Братислав Југовић је упознао чланове Градског већа да је у току акција листа „Вечерње новости“ да се изврши куповина клима за болнице и предложио да се град Чачак укључи у ту акцију.
С тим у вези Градско веће је једногласно донело следећи
ЗАКЉУЧАК
Да Градоначелник града Чачка размотри могућност да се приликом измена Одлуке о буџету града Чачка за 2012. годину, планирају средства за учешће града Чачка у акцији листа „Вечерње новости“ за набавку клима уређаја за болницу.

Б) Љубодраг Грбић сматра да би било добро да између два заседања Градског већа, Градоначелник и заменик Градоначелника известе чланове Градског већа шта су у том периоду радили. 
***
Раденко Луковић, заменик Градоначелника,  обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 2. седницу Градског већа закључио у 14,30 часова.
ГРАДСКО ВЕЋЕ
Број: 06-63/2012-III
3. август  2012. године
Записник обрадила:

Рада Ћојбашић

ПРЕДСЕДНИК

ГРАДСКОГ ВЕЋА

мр Војислав Илић

      ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ СЕДНИЦОМ
Раденко Луковић
заменик Градоначелника

Записник са 2. седнице Градског већа  усвојен је на ______. седници Градског већа број 06-_____/2012-III од ________________2012. године.
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