ЗАПИСНИК
СА ДВАДЕСЕТЧЕТВРТЕ  СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА

Одржане 8. фебруара  2013. године, у  сали Градског већа, са почетком у 9,00 часова.

У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа,  отворио је 24.  седницу Градског већа и истом председавао. 

Констатовао је:
· да од укупно 11 чланова Градског већа седници присуствује 10 чланова: Раденко Луковић, Љубинка Миленковић, Миладин Ристановић, Радомир Крушчић, Љубодраг Грбић, Звонко Митровић и Немања Трнавац, Милијан Минић и Братислав Југовић, а одсутан је Остоја Мијаиловић (оправдано).
· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;
· да о току седнице постоји тонски запис;
· да седници Градског већа  присуствују:
· Александар Дачић, помоћник градоначелника,
· Мирјана Ђоковић, помоћник градоначелника,
· Саша Обрадовић, помоћник градоначелника,
· Љубодраг Петковић, секретар Скупштине града, 
· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа,
· Надежда Вуксановић, начелник Градске управе за опште и заједничке послове,
· Мирослав Вујовић, начелник Градске управе за друштвене делатности,
· др Влајисав Папић, начелник Градске управе за локални економски развој

· Милош Милосављевић, начелник Градске управе за урбанизам

· Душко Савковић, начелник Градске управе за локалну пореску администрацију,
· Јелена Доганџић, стручни сарадник за заштиту животне средине ЈКП „Дубоко“ Ужице

· Властимир Вељовић, шеф правних, кадровских и заједничких послова ЈКП „Дубоко“ Ужице

· Миодраг Стеванић, в.д. директор „Туристичке организације Чачка“ Чачак

· Милан Драшкић, в.д. директор Градске стамбене агенције Чачак

· Гордана Вуксановић, представник СЦ „Младост“ Чачак
· представници средстава јавног информисања
***
Mр Војислав Илић,  председник Градског већа, обавестио је чланове Градског већа да   су им уз позив за седницу достављени  записници са  22. и 23.  седнице Градског већа, ради усвајања.

Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 22. седнице Градског већа.


Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно  донело
ЗАКЉУЧАК

       УСВАЈА СЕ записник са 22. седнице Градског већа града Чачка број 06-13/13-III од 25. јануара 2013. године.

***

Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 23. седнице Градског већа.


Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно  донело
ЗАКЉУЧАК

УСВАЈА СЕ записник са 23. седнице Градског већа града Чачка број 06-18/13-III од 31. јануара 2013. године.
***

У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић,  председник Градског већа,  предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу Градског већа, с ти да се исти допуни следећом тачком:

· ДОНОШЕЊЕ ПРАВИЛНИКА О ОСТВАРИВАЊУ ПРАВА НА БЕСПЛАТАН ГРАДСКИ И ПРИГРАДСКИ ПРЕВОЗ
Питао је чланове Градског већа да ли имају предлога за измену или допуну дневног реда. 

Раденко Луковић предложио је да се са дневног реда седнице скине следећа тачка: УТВРЂИВАЊЕ  ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРОГРАМ ПОСЛОВАЊА ЈП „РЗАВ“ АРИЉЕ ЗА 2013. ГОДИНУ из разлога несагласности достављеног предлога са Програмом пословања ЈКП "Водовод“ Чачак на који је сагласност дала Скупштина града Чачка.
Како више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи 
ДНЕВНИ РЕД
1. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА РЕГИОНАЛНОГ ПЛАНА УПРАВЉАЊА ОТПАДОМ
2. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ПРОГРАМА КОРИШЋЕЊА СРЕДСТАВА БУЏЕТСКОГ ФОНДА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДА ЧАЧКА У 2013. ГОДИНИ
3. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРОГРАМ РАДА СА ФИНАНСИЈСКИМ ПЛАНОМ ЈАВНЕ УСТАНОВЕ „ТУРИСТИЧКА ОРГАНИЗАЦИЈА ЧАЧКА“ ЧАЧАК ЗА 2013. ГОДИНУ 
4. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ГОДИШЊИ ПРОГРАМ И ПЛАН РАДА ГРАДСКЕ СТАМБЕНЕ АГЕНЦИЈЕ ЧАЧАК ЗА 2013. ГОДИНУ 

5. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРОГРАМ РАДА И ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН УСТАНОВЕ ЗА ФИЗИЧКУ КУЛТУРУ СПОРТСКИ ЦЕНТАР „МЛАДОСТ“ ЧАЧАК ЗА 2013. ГОДИНУ
6. ДОНОШЕЊЕ ПРАВИЛНИКА О ОСТВАРИВАЊУ ПРАВА НА  БЕСПЛАТАН
             ГРАДСКИ И ПРИГРАДСКИ ПРЕВОЗ

7. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ПЕТРОВИЋ МИЛЕНЕ ИЗ МРЧАЈЕВАЦА  НА РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БР. 355-888/2012-IV-6-05 ОД 21. ОКТОБРА  2012. ГОДИНЕ
8. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ РИСТОВИЋ РАЈКА ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ИНСПЕКТОРА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БР. 501-137/2012-IV-6-03 ОД 23. НОВЕМБРА  2012. ГОДИНЕ
9. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЈЕЛЕСИЈЕВИЋ МИЛОЈКА  ИЗ ГОРЊЕ ГОРЕВНИЦЕ НА РЕШЕЊЕ ИНСПЕКТОРА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БР. 501-121/2009-IV-6-03 ОД 7. ЈУНА  2010. ГОДИНЕ
10. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ ВУЈОШЕВИЋ СТЕФАНА ИЗ ЧАЧКА  НА ОБАВЕШТЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА УРБАНИЗАМ – ОДСЕКА ЗА ИМОВИНСКО ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ БР. 463-23/2011-IV-2-07 ОД 28. АПРИЛА 2011. ГОДИНЕ
11. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ Д.О.О. „ДУНАВ АУТО“ БЕОГРАД НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 434/11691/2012  ОД 28. ЈУНА  2012. ГОДИНЕ
12. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ Д.О.О. „БИЛТОН“ ЧАЧАК НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 434/8000/2012  ОД 28. ЈУНА  2012. ГОДИНЕ
13. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ Д.О.О. „БИЛТОН“ ЧАЧАК НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/191/2012  ОД 12. ЈУНА  2012. ГОДИНЕ
14. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЈОВАНОВИЋ АЛЕКСАНДРА ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД  ГРАДА ЧАЧКА БР. 04-553-322/уп ОД 6. ДЕЦЕМБРА  2012. ГОДИНЕ
РАД ПО ТАЧКАМА  ДНЕВНОГ РЕДА:
ПРВА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА РЕГИОНАЛНОГ ПЛАНА УПРАВЉАЊА ОТПАДОМ

Уводно излагање по овој тачки дневног реда поднели су Јелена Доганџић и Властимир Вељовић упознавши чланове Градског већа са предлогом Регионални план управљања отпадом који покрива регион кога чини девет локалних самоуправа: Ариље, Бајина Башта, Чачак, Чајетина, Ивањица, Косјерић, Лучани, Пожега и Ужице. Подсетили су да су локалне самоуправе 13. и 26. октобра 2005. године, када се придружио и град Чачак, потписале оснивачки уговор, којим су се обавезале на чланство у ЈКП Дубоко (Уговор о оснивању, изградњи и коришћењу регионалне санитарне депоније “Дубоко”), а да је главни аргумент за заједнички рад свих локалних самоуправа које чине ЈКП Дубоко био недостатак било какве модерно пројектоване депоније у региону, обзиром да ће у блиској будућности сва постојећа сметлишта бити затворена због непостојања адекватних пројеката, а „Дубоко“ је била једина обезбеђена локација за изградњу нове санитарне депоније која ће се користити за одлагање кућног комуналног отпада из читавог региона. Истакли су да је резултат исцрпне студије изводљивости, завршене у марту 2007. године, био предлог за успостављање система за трансфер и транспорт којим ће се сав чврст отпад допремати у Центар за управљање отпадом у Дубоком. Овај центар био би опремљен линијом за селекцију отпада, где ће се вршити сортирање а остатак одлагати на нову депонију. Ова студија изводљивости је до сада интензивно коришћена у фази планирања пројекта, али и као основа за доношење главних одлука у управљању отпадом у региону. Даље су истакли да је у три кључне области Регионални план управљања отпадом користио другачији приступ него што је предложено у студији изводљивости и то: подела трошкова у управљању чврстим отпадом на основу броја становника у локалним самоуправама, а не на основу тонаже допремљеног отпада у Дубоко; имплементација система за трансфер и транспорт који је прилагођен локалној ситуацији, а не јединствен систем за цео регион; приватизација што више услуга управљања отпадом, да би се постигла висока флексибилност и јасна граница између пружања услуге и контроле. Осим чврстог комуналног отпада, ЈКП „Дубоко“ Ужице и остала локална комунална предузећа имаће посла и са другим врстама отпада као што су кабасти отпад, опасан отпад из домаћинстава и мањих трговина, медицински и кланични отпад итд. Овај План не даје детаљан програм активности, али поставља стратешки оквир за наредних десет до двадесет година, као динамички документ. На крају су истакли да је на регионални план управљања отпадом  издата сагласност Министарства животне средине, рударства и просторног планирања 23. априла 2012. године. 

По завршеном уводном уводном излагању отворен не претрес у коме су учешће узели:
Миладин Ристановић, истакао је да је Чачак донео Локални план управљања отпадом 2011. године и уколико се исти буде поштовао аутоматски ће бити испоштован и овај регионални план. Зна се какве све врсте отпада постоје и од суштинског је значаја однос према врстама отпада. Селекцијом отпада на месту настанка грађани помажу и себи а смањују и трошкове депоновања и одвожења отпада а суви комунални отпад се може користити и даље у рециклажи, чиме се остварује одређени приход а постоји и субвенција државе како би се ово стимулисало чиме се на крају крајева повећава и век трајања депоније и смањују трошкови рада депоније „Дубоко“, јер је у рад условима када на депонију стиже помешани отпад много тежи него када је раздвојен, да се тиме више оптерећује опрема у Центру за селекцију која је јако скупа, да се повећава потреба за радном снагом а најгора варијанта је одвожење грађевинског отпада који практично затрпава депонију јер знамо да је век трајања депоније 15-так година. Такође, постоје и опасне врсте отпада, електронски и медицински. Све у свему веома је значајно имати овакве планове а још важније придржавати се истих дисциплиновано, јер то доводи до не само финансијских ефеката него и бољих здравствених услова. На крају је истакао да је ова тема доста широка и предлаже да се за овај предлог гласа, а кроз даље деловање да се доведе до спровођења и локалног и регионалног плана управљања отпадом, а доношење регионалних планова обезбедиће и приступ донаторским фондовима. 
Милијан Минић је, у вези текста на страни 25. део који се односи на опасан отпад и где се наводи да ће тог отпада бити око 370 тона за регион и да ће се складиштити у привременим складиштима у предузећима, поставио питање у којим то предузећима ће се складиштити овакав отпад пре него што се извезе у иностранство. Даље је поставио питање у вези отпадних уља јер је велика њихова количина свакодневне замене у аутомобилима па пита каква је могућност његове рециклаже за потребе грејања имајући у виду одредбе Закона о екологији. 
Јелена Доганџић је истакла у вези индустријског отпада да су коришћени подаци из  Стратегије управљања отпадом а не постоје стопроцентно тачни подаци о количини опасног отпада и такав отпад се складишти у привременим складиштима а у Србији не постоји депонија специјализована за прихватање опасног отпада већ је тек у плану изградња постројења за прераду опасног отпада па се количине овог отпада које постоје у Србији извозе у спалионице које постоје у Аустрији. Што се тиче отпадних уља, такође су коришћењи подаци из националне стратегије управљања отпадом и оператери који преузимају отпадно уље су дали смернице за идеју како да се ради на преради отпадног уља. 

Мр Војислав Илић је истакао да је преко медија промовисано прикупљање отпадног уља од који се праве горива попут биодизела и других горива, те постоје фирме које откупљују отпадна уља и баве се његовом прерадом.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу, Градско веће је једноглано утврдило Предлог Регионалног плана управљања отпадом, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.

ДРУГА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ПРОГРАМА КОРИШЋЕЊА СРЕДСТАВА БУЏЕТСКОГ ФОНДА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДА ЧАЧКА У 2013. ГОДИНИ
У оквиру ове тачке дневног реда Милош Милосављевић подсетио је чланове Градског већа да је Предлог програма коришћења буџетског фонда за заштиту животне средине града Чачка у 2013. години утврђен на седници Градског већа одржаној 11. јануар 2013. године, али да је потребно утврдити нови Предлог Програма коришћења средстава буџетског фонда за заштиту животне средине града Чачка у 2013. години који ће бити усаглашен са дописом Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине број 401-00-87/2013 од 25. јанура 2013. године. Правни основ за доношење Програма је Закон о заштити животне средине, Одлука о буџетском Фонду за заштиту животне средине града Чачка и Статутом града Чачка. Програм коришћења  средстава буџетског фонда за заштиту животне средине града Чачка  за 2013. годину ће се реализовати кроз следеће основне активности: инвестиције и развој, опредељено је 80% планираних средстава у приходу буџета; еколошке едукације и промотивне активности, опредељено је  10% планираних средстава у приходу буџета; контрола квалитета животне средине, опредељено је 10% планираних средстава у приходу буџета.
Мирјана Ђоковић је истакла да је из предлога Програма брисана тачка 18. у складу са препоруком Министарства надлежног за заштиту животне средине а 10 милиона динара који су били опредељени за прихватилиште за незбринуте животиње биће пребачено на програм контроле квалитета животне средине који се тиче квалитета отпадних вода јер град Чачак и планира изградњупостројења за прераду отпадних вода и у току је завршетак Студије изводљивости за изградњу истог и извршене друге радње у складу са локалним еколошким планом и друге активности, а носилац активности је ЈКП „Водовод“ Чачак. У контактима са Заводом за јавно здравље дошло се до цифре од око 10 милиона динара потребних да се спроведу мерне кампање. Што се прихватилишта за незбринуте животиње тиче Град ће аплицирати код Републике за средства као и од донатора, те сматра да ће већ половином године постојати средства за ово а Град је већ определио милион динара за куповину парцеле која се налази у селу Милићевци. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узела Љубинка Миленковић која је предложила да се уз материјал за седницу Скупштине града припреми и писано објашљење којим ће се објаснити да изградња прихватилишта за незбринуте животиње овим није угрожена и са које позиције ће се то финансирати. 
По упознавању са предлогом и завршеном претресу, Градско веће је једногласно утврдило Предлог програма коришћења средстава буџетског Фонда за заштиту животне средине града Чачка у 2013. години, који ће бити достављен Скупштини на разматрање и доношење по прибављеној сагласности од Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине.
Градско веће је у оквиру ове тачке дневног реда донело и следећи
ЗАКЉУЧАК

 
Ставља се ван снаге Предлог програма коришћења средстава буџетског фонда за заштиту животне средине града Чачка у 2013. години, који је утврђен на седници Градског већа града Чачка, одржаној 11. јануара 2013. године, број 06-3/2013-III, због утврђивања новог Предлога програма усаглашеног са дописом Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине број 401-00-87/2013 од 25. јануара 2013. године.

ТРЕЋА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРОГРАМ РАДА СА ФИНАНСИЈСКИМ ПЛАНОМ ЈАВНЕ УСТАНОВЕ „ТУРИСТИЧКА ОРГАНИЗАЦИЈА ЧАЧКА“ ЧАЧАК ЗА 2013. ГОДИНУ 
У оквиру ове тачке дневног реда Градско веће је разматрало Програм рада Јавне установе „Туристичка организација Чачка“  за 2013. годину који је у уводном излагању образложио Миодраг Стеванић, указујући на приоритетне активности ове Установе у 2013. години, и истакао да су финансијским планом за 2013. годину планирани приходи у укупном износу од 122.178.000.000,00 динара, од чега 17.268.000,00 динара из средстава буџета града. У ком износу су планирани и расходи.

Др Влајисав Папић истакао је да је Програм рада са финансијским планом Јавне установе ''Туристичке организације Чачка'' за 2013. годину урађен у свему у складу са Законом о туризму и  Одлуком о буџету града Чачка за 2013. годину.                                                                                        

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:


Немања Трнавац је сугерисао, као ресорно задужен за спорт и туризам, да је главни потенцијал у туризму града Чачак везан за Овчар Бању и у вези тога сматра да неке садржаје који постоје годинама треба унапредити, попут Пливачког маратона јер је запазио да се на њему такмиче пливачи који углавном нису из овог града односно углавном су то такмичари из Војводине који су професионални пливачи, па би било добро да се и наши суграђани анимирају да у њему учествују а што се тиче Велике планинске трке и она је од значаја за Град јер учешће узимају све структуре наших суграђана, а поготово ђаци. Истакао је да је пре извесног времена одржан састанак градског руководства, где је и сам узео учешће, са Ваздухопловним савезом Србије у вези унапређења сарадње јер је потребно боље позиционирати летачке спортове а то би било од нарочитог значаја за унапређење туризма у Овчар Бањи. Такође је поставио питање у вези постојања туристичког возића, који је једно време функционисао у граду. Закон о безбедности саобраћаја прописује да локална самоуправа обезбеђује трасу туристичког возића па га занима куда возић може а куда не може да се креће и шта локална самоуправа може да уради на изналажењу локације. Такође је поставио питање у вези издавања дозволе за рибаре и које све врсте дозвола постоје. Приходи и расходи су у сличном износу па пита да ли је расход могао бити мањи од прихода. Такође је питао у вези базена у Овчар Бањи који није у употреби јер се на њему пре неколико година догодила трагедија. Занимала га је каква је информисаност наших грађана за посете манастирима у Овчарско кабларској клисури нарочито за посете ђака из чачанских школа, односно да ли постоји сарадња са школама у вези тога, обзиром да много екскурзија из других градова долази у овакав обилазак. 

Звонко Митровић се сложио са излагањем претходника у вези туристичког возића и поставио питање шта Град може да учини за Туристичку организацију како би профункционисала вожња возићем односно да ли је Туристичка организација поводом тога изнела своје захтеве и да ли су ти захтеви разматрани и уколико су захтеви одбијени због чега се то десило. Сугерисао је да би било сврсисходно у граду отворити инфо-пултове и то један у просторијама Туристичке организације а други у Овчар Бањи где би се делио материјал који се иначе ради за сајмове и манифестације и на тај начин би се туристи који долази у Чачак моћи да се упознају са садржајима које могу да обиђу за време боравка у Чачку. Такође сматра да би било добро израдити туристичку мапу Чачка са обележеним дестинацијама које су туристички интересантне, обзиром да сваки већи град поседује овакве карте. Истакао је да је постојање терми јединствено у Србији и да се налазе у самом центру града а туристи их малтене уопште не посећују јер нису на прави начин презентоване јавности. Такође сматра да треба више обратити пажњу на Бању Горњу Трепчу као и на повезивање Туристичке организације са малом привредом у вези израде сувенира и продаје истих на инфо пултовима јер Чачак треба да има сувенир који ће туристи однети из овог града као што имају поједини градови који пуно улажу у тако нешто.

Братислав Југовић је истакао да Туристичка организација треба више да се труди да доведе туристе који су ван Чачка и из изностранства, а што се посете наших ученика манастирима тиче, сматра да тиме више треба да се бави вероучитељи и професори. Чачак нема туристички бренд који би био препознатљив за Чачак па сматра да није лоша идеја да се распише конкурс где би Град дао награду за идејно решење. Обзиром да је овој установи смањен буџет поставио је питање како планирају да постигну веће резултате него претходних година са већим буџетом, односно да ли су само средства  предуслов за успешно пословање или можда и боља организација и добре идеје. Похвалио је напоре руководства да се суоче са проблемима у предузећима и установама што ће се одразити на њихово позитивно пословање.  На крају излагања је похвалио набавку косилица које ће се набавити путем тендера што ће омогућити да се за мању суму новца набави нешто квалитетно.

Раденко Луковић је похвалио рестриктивност буџета установе у смислу мањих давања из буџета Града. Такође сматра да је амбициозно урађен план сопствених прихода са повећаним комерцијалним садржајима и амбициозним планом инвестиција па поставља питање реалности инвестиционог програма као и питање повећања зарада и социјалних давања. 

Милијан Минић је истакао да су се предходници већ дотакли тема о којима је хтео да дискутује, а у погледу дела финансијских расхода и издатака у 2013. години где је планирано 30 милиона динара за грађевинске објекте и 50 милиона динара за машине и опрему (што укупно чини 80 милиона динара) затражио је да му се ова ставка објасни. 

Љубинка Миленковић је истакла да се половином априла у Београду одржати промоција у организацији Министаства природних ресурса, рударста и просторног планирања и Министарства енергетике, развоја и заштите животне средине којом приликом ће Чачак моћи да се представи, па сматра да Туристичка организација може да помогне у изради презентације града Чачка.

Александар Дачић је сугерисао да панели који се постављају у центру града треба да буду боље истакнути, који ће помоћи туристима у сналажењу, а што се тиче посета Овчар Бањи и манастирима, истакао је да је потребно доводити туристе који нису из Чачка али да је подједнако важно и да ђачи из чачанских школа обављају овакве посете.


Мр Војислав Илић је истакао да ова установа има просторне проблеме и да градско руководство убрзано ради на решавању овог проблема као и истоветних проблема других установа попут Центра за социјални рад и Црвеног крста па ће се у том циљу искористити сав простор којима располаже Град а ресорна комисија ће о томе одлучивати.


Миодраг Стеванић је истакао да је Туристичка оргнаизација Чачка, у складу са Уредбом Владе Републике Србије проглашена за стараоца и управљача заштићеног подручја Овчарско-кабларска клисура а ради се о 1750 м2 на територији града Чачка, док се остало налази на територији општине Лучани. Сходно томе, свих пројекти који се раде на овом подручју морају добити сагласност „Туристичке организације Чачка“, невезано да ли се ради о чачанској или лучанској територији. Што се тиче Пливачког маратона и Велике планинске трке истакао је да ће се за обе ове трке конкурисати код Министарства спорта обзиром на све већи број учесника ових спортских манифестација. Такође, ради се и пројекат израде параглајдинг стазе на Овчару са два полетишта за шта је урађено 70% припрема и конкурисаће се за инфраструктурно уређење код надлежног министарства, а поводом тога Туристичка организација је у контакту са Ваздухопловним савезом. Што се тиче теме туристичког возића он је превасходно набављен да саобраћа у Овчар Бањи, односно у оквиру Овчарско кабларске клисуре, а Туристичка организација располаже и са сва два катамарана којима се одлази до манастира Никоље. Капацитетет возића је 50 особа а капацитет оба катамарана је 40 особа. Напомиње да је локална самоуправа дужна да одреди трасу возића, јер без тога саобраћајна полиција не може да дозволи да возић саобраћа. Док је у кратком периоду возић саобраћао по граду, тура је трајала 45 минута а цена карте је била 50 динара. Напомиње да је Туристичка организација поднела захтев Градској управи за урбанизам за одређивање трасе и тај захтев је одбијен па сматра да овај захтев треба поновити са комплетнијом документацијом. Што се тиче програма управљања рибарским Закон тражи да приходи и расходи морају да се поклапају и та средства се правдају код надлежног министаства. Напомиње да је „Туристичка организација Чачка“ корисник рибарског подручја и као таква по закону задужена је за продају дозвола за риболов. Међутим постоји још један корисник који управља делом заштићеног подручја. Такође за ову годину предвиђен је програм порибљавања језера у вредности од 1 милион динара. Што се базена у Овчар Бањи тиче, он је власништво месне заједнице и налази се на територији општине Лучани, земљиште је враћено манастиру Сретење, док је раније било у власништву „Србијашума“. Нагласио је да Туристичка организација већ пар година покушава да организује излете ђака у Овчар Бању не само посету манастирима већ и са другим садржајима, међутим до сада није постојала заинтересованост школа и једина школа која је организовала овакав излет за ђаке од 1 до 4 разреда је ОШ „Свети Сава“. Напоменуо је да постоји Инфо центар у Овчар Бањи а да је прошле године отворен и Инфо центар у Бањи Горња Трепча а у самом граду постоји Инфо центар у просторијама установе у Дому културе. Што се тиче изградње Визитор центра у Овчар Бањи ушло се у пројекат куповине земљишта на простору Лукоилове пумпе а док се то не реализује привремено ће се поставити брвнара од 30 квадрата на локацији коју је уступила „Електроморава“. Терме су у надлежности Народног музеја, међутим преко једног пројекта Туристичке организације Чачка обавиће се њихово обнављање. Што се тиче сувенира расписаће се конкурс за његову израду по инструкцијама Туристичке организације Србије. Што се тиче издвајања из градског буџета које су смањена истакао је да Туристичка организација има велики потенцијал да сама приходује (два катамарана, Туристички возић, накнаде које се наплаћују у Овчарско кабларској клисури, приходи од чамаца и викендица и др.) а у вези изградње Визитор центра (планирана средства од 80 милиона динара за машине и грађевинске објекте) рекао је да се чека израда детаљаног урбанистичког плана и његово усвајање. Поред овог, сматра да су још два пројекта реална. Такође, конкурисаће се за два панела (један у центру града а један у Овчар Бањи), а вредност једног од панела је око 5 хиљада еура.
Братислав Југовић је питао да ли у Овчар Бањи постоји могућност за бављење клајмингом обзиром да постоје планинарска друштва и да ли би тај терен био на стени или би био вештачки и уколико постоји на стени сматра да треба конкурисати и за вештачки јер то употпуњује туристичку понуду, а у вези тога треба разговарати и са Спортским центром јер се ради о спортско-рекреативном садржају. Сматра да, као део туристичке понуде, треба бесплатно делити брошуре као што се то ради свуда у свету и то на рецепцијама хотела и на бензинским пумпама. Такође, сматра да је потребно одвојити одређена средства како би се на медијима са националном фреквеницјом емитовали прилоге о туристичкој понуди Чачка јер то има највећи ефекат.
Немања Трнавац је истакао да је важна сарадња са школама и професорима у погледу верског туризма и других садржаја. Такође је поставио питање информисаности туриста о садржајима у граду па сматра да то треба да се обавља на пулту који би се поставио на Градском тргу обзиром да центром града гравитира већи број туриста, па је у том смислу похвалио флајер за Ноћ музеја у Чачку који је био одличан водич за дешавања у тој ноћи.

Звонко Митровић је рекао да је потребно да се створи и лого и туристички бренд на основу кога ће се уз добру кампању приходовати, јер једино из Чачка туристи не могу да понесу сувенир пошто не постоји па сматра да Туристичка организација може пуно да допринесе решавању овога. 

Миодраг Стеванић је рекао да брошуре постоје у свим хотелима УТП „Морава“, да се најновија верзија карте града Чачка завршава ових дана и са њом ће бити снабдевени сви хотели, кафићи и ресторани. Што се тиче логоа за сада га има Туристичка организација и Овчарко кабларска клисура, а што се бренда Чачка и сувенира тиче та прича ће се тек покренути. Постоји велики проблем наплате боравишних такси што се решава у сарадњи са инспекцијама, јер једино УТП „Морава“, Атомска бања Горња Трепча и још понеко, редовно измирују обавезе а овде се не ради само о губитку новца већ и о статистичким бројевима у виду званичних података који се приказују приликом конкурисања а овако дати подаци су нереално мали и не слажу се са реалношћу.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу, Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Програм рада са  финансијским планом Јавне установе „Туристичка организација Чачка“ Чачак за 2013. годину, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.
ЧЕТВРТА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ГОДИШЊИ ПРОГРАМ И ПЛАН РАДА ГРАДСКЕ СТАМБЕНЕ АГЕНЦИЈЕ ЧАЧАК ЗА 2013. ГОДИНУ 
У оквиру ове тачке дневног реда Градско веће је разматрало Годишњи програм и план рада „Градске стамбене агенције“ Чачак за 2013. годину који је у уводном излагању образложио Милан Драшкић и истакао да Програм рада Градске стамбене агенције садржи четири компоненте и то: пројекат изградње станова за социјално становање са кредитним средствима банке за развој Савета Европе; програм изградње станова за социјално становање средствима Републичке агенције за становање и Градске стамене агенције; управљање и одржавање постојећих и новоизграђених стамбених јединица чији је инвеститор градска стамбена агенција и обнављање уговорног односа са закупцима станова Програма СИРП.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Милијан Минић је поставио питање у вези локације за градњу на Обрежу обзиром да су средства пребачена у децембру прошле године, то јест да ли активности поводом овога могу да се убрзају и шта је уопште учињено по том питању. 
Милан Драшкић је истакао да су средства за ове намене које је Републичка стамбена агенција определила Градској стамбеној агенцији Чачак, пренета 28. децембра 2012. године одмах по потписивању уговора са Министарством грађевине као и за осталим градова и општина које су потписнице уговора. Одмах након тога кренуло се са активностима на што хитнијем увођењу извођача радова на изградњи три објекта, објављен је претходни распис који истиче 18. фебруара 2013. године чиме се стичу услови за објављивање јавног позива, а у току је и формирање Комисије за јавне набавке од 7 чланова од кога једног члана именује Републичка стамбена агенција. Након отварања тендерске докуметације, и то по старом Закону о јавним набавкама јер нови закон почиње да се примењује од 1. априла 2013. године, у врло кратком року већ крајем марта или почетком априла биће познат извођач радова који ће и започети изградњу објеката па ће средства бити наменски потрошена у складу са уговором потписаним са ресорним министарством, а покушаће се да се изгради и више метара квадратних корисне стамбене површине у односу на задатих 832 м2 колико је обавеза по уговору.

Миладин Ристановић је питао известиоца обзиром да се још примењује стари Закон о јавним набавкама, да ли сматра да треба са овим послом пожурити или да треба сачекати примену новог закона, тј шта је повољније.
Милан Драшкић је одговорио да ће са овим поступком започети док је на снази стари Закон, да би извођач радова што пре био уведен у посао, а што се градње стамбених јединица на Љубић кеју тиче, сачекаће се примена новог закона. 

Мр Војислав Илић је истакао да је циљ искористити максимално грађевинску сезону те у том циљу се неће чекати примена новог закона већ ће се радити по старом.

Звонко Митровић је поставио питање на који начин ће Стамбена агенција пробати да изгради већи број метара квадрата од 832  из валидне пројектне документације па би сваки квадрат преко тога био мимо дозволе.

Милан Драшкић је истакао да је сума од 47 милиона динара пребачена Агенцији у децембру месецу већа од реално потребне суме и имајући у виду испуњавање одређених стандарда које законодавац налаже за изградњу социјалних станова  и уколико извођачи радова буду понудили пристојне цене покушаће се да се изгради и више, што ће касније за последицу имати повлачење мање средстава. 
По упознавању са предлогом и завршеном претресу, Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Годишњи програм и План рада Градске стамбене агенције за 2013. годину,  и упутило Скупштини на разматрање и доношење.

ПЕТА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРОГРАМ РАДА И ФИНАНСИЈСКИ ПЛАН УСТАНОВЕ ЗА ФИЗИЧКУ КУЛТУРУ СПОРТСКИ ЦЕНТАР „МЛАДОСТ“ ЧАЧАК ЗА 2013. ГОДИНУ

У оквиру ове тачке дневног реда Гордана Вуксановић је упознала чланове Градског већа са Програмом рада и финансијским планом Установе за физичку културу СЦ „Младост“ Чачак за 2013. годину, указујући на основне програмске активности ове Установе које су планиране у 2013. години пре свега  активности на базену, активности у Спортској хали, активности на Градској плажи, активности на отвореним теренима, активности на отвореном клизалишту, школски спорт, масовне спортске манифестације, рекреација и др. У даљем излагању је истакала да укупно планирани приходи за 2013. годину износе 44.911.000,00  динара, колико су планирани и расходи.

***

Даљем раду седнице не присуствује Братислав Југовић

***


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:


Звонко Митровић је истакао да је код помињања хале у Атеници у питању грешка обзиром да се хала налази на територији месне заједнице Свети Сава па је потребно уочену грешку исправити. 

Немања Трнавац поменуо је да постоји проблем са отвореним базенима јер је уочено да је дошло до пуцања корита услед слегања терена, што може у најгорем случају довести до проблема у функционисању базена и немогућности њиховог коришћења.Сматра да ће предео где се налази Спортски центар ускоро представљати изузетно леп и репрезентативан део града, односно оаза мира где су услови за бављење спортом повољни, нарочито када се изгради затворени базен и реконструише атлетска стаза.. У вези фуниционисања градске плаже рекао је да велики број суграђана користи градску плажу током сезоне која се завршава са почетком школске године када велики број деце прелази преко бране, те да би се отклонила могућност незгода при том преласку не постоји могућност продужења купалишне сезоне, обзиром да не постоји нико ко обезбеђује тај простор за случај догађања незгоде и да је поводом тога у договору са директором СЦ „Младост“ Чачак покренуо ову тему. Друга обала Мораве припада водној заједници па СЦ Младост не газдује тим делом, али потребно је газдовати и том страном како би обе обале изгледале уредно. Комисија за спорт је радила на изради новог Правилника о спорту којим је предвиђено да корисници спортских хала не плаћају директно закуп обзиром да су се дуговања слабо измиривала већ да се то плаћа директно из буџета Града. 
По упознавању са предлогом и завршеном претресу, Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Програм рада и финансијски план Установе за физичку културу Спортски центар „Младост“ Чачак за 2013. годину, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.

***

Даљем раду седнице не присуствује Радомир Крушчић.
ШЕСТА ТАЧКА: 
ДОНОШЕЊЕ ПРАВИЛНИКА О ОСТВАРИВАЊУ ПРАВА НА БЕСПЛАТАН ГРАДСКИ И ПРИГРАДСКИ ПРЕВОЗ



Надежда Вуксановић, у уводном излагању, истакла је да се овим Правилником прописује право грађана на бесплатан градски и приградски  превоз на терет средстава буџета града Чачка,  утврђују корисници права, услови и поступак остваривања права на бесплатан превоз, надзор у остваривању права и друга питања од значаја за остваривање права на бесплатан превоз грађана на територији града Чачка.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Звонко Митровић је похвалио доношење овог правилника који је социјално одговоран а нарочито је похвално увођење категорије расељених и прогнаних лица и категорије добровољних даваоца крви, што ранијих година није био случај а овим текстом правилника решене су одређене недоумице које су се јављале на неким претходним седницама Градског већа. 

Надежда Вуксановић је истакла да је правилником предвиђена могућност укидања односно обустављање коришћења права на бесплатан превоз у случају злоупотребе и ненаменског коришћења односно овим је повећан надзор над употребом картица да се не би дешавало да се картице уступају лицима која немају право на бесплатан превоз.
Миладин Ристановић је у вези добровољних даваоца крви питао да ли је исправан његов утисак да се ради о високом прагу и питао шта је довело до увођења овог прага..
Надежда Вуксановић је истакла да је Одлуком о буџету Града Чачка за 2013. годину предвиђена позиција за бесплатан превоз лица старијих од 65 година а не и других лица па је било потребно увести висок праг због добровољних даваоца крви како би и они ушли накнадно у оквиру ове позиције.


По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело Правилник о остваривању права на бесплатан градски и приградски превоз, у тексту који је саставни део овог Записника.
СЕДМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ПЕТРОВИЋ МИЛЕНЕ ИЗ МРЧАЈЕВАЦА  НА РЕШЕЊЕ КОМУНАЛНОГ ИНСПЕКТОРА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БР. 355-888/2012-IV-6-05 ОД 21. ОКТОБРА  2012. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Петровић Милене из Мрчајеваца на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 355-888/2012-IV-6-05 од 21. октобра 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Петровић Милене из Мрчајеваца изјављена на Решење комуналног инспектора Градске управе за инспекцијски надзор бр. 355-888/2012-IV-6-05 од 21. октобра 2012. године,  као неоснована.

О б р а з л о ж е њ е


Комунални инспектор Градске управе за инспекцијски надзор донео је Решење којим се Петровић Милени из Мрчајецава, забрањује испуштање отпадних вода из стамбеног објекта именоване у поток Буковац у Мрчајевцима и налаже да у року од 30 дана прикључи унутрашњу канализациону мрежу наведеног стамбеног објекта на канализациону мрежу даваоца услуга у Мрчајевцима.


На донето Решење жалбу је благовремено изјавила Петровић Милена у којој наводи да отпадне воде из свог стамбеног објекта испушта у канализациону мрежу Дома здравља у Мрчајевцима која се излива у поток Буковац, да је тачно да је у Мрчајевцима урађена фекална канализација, да је она својевремено уплатила прикључак на исту, да је крак те мреже који води од бензинске пумпе према варошици завршен тек пре извесног времена, али да на поменутој траси још домаћинстава није прикључено на фекалну канализацију као и Дом здравља и Аутобуска станица. Даље наводи да отпадне воде из објекта који се налази у економском делу дворишта испушта у септичку јаму и да се тренутно налази у веома тешком материјалном стању.
Увидом у списе предмета утврђено је:

· да  Петровић Милена отпадне воде из свог стамбеног објекта испушта у шахту која се налази на око 5 метара удаљености од куће, а из шахте исте су пластичним цевима спроведене директно у поток Буковац у Мрчајевцима;

· да је записником првостепеног органа констатовано да је у Месној заједници Мрчајевци изграђена канализациона мрежа;

· да је према изјави жалиље, извршено плаћање прикључка на постојећу канализациону мрежу.

Чланом 42. став 1. Одлуке о комуналном реду и општем уређењу («Сл.лист општине Чачак» бр.12/2002 – пречишћен текст, 1/2003, 9/2004 и 11/2004), прописано је да у улицама и деловима града у којима је изграђена канализација забрањена употреба пољских нужника и септичких јама.
Чланом 42. став 2. Одлуке прописано је да су власници ових објеката дужни да санитарне уређаје прикључе на канализацију у року од 6 месеци од дана пуштања у рад новоизграђене канализације, да постојеће нужнике и септичке јаме, очисте, дезинфикују и затрпају одмах, што ће доказати потврдом Завода за заштиту здравља. 

Чланом 101. став 1. тачка 2. Одлуке прописано је да је у циљу одржавања хигијене у селима забрањено испуштати отпадне воде у канал, реке и потоке, на путеве и остале јавне површине. 

Како је неспорно да Петровић Милена фекалне отпадне воде из свог стамбеног објекта испушта у поток Буковац у Мрчајевцима, које радње су забрањене према напред наведеним прописима, као и да је у МЗ Мрчајевци изграђена канализациона мрежа, то је комунални испектор правилно поступио када је донео ожалбено решење. 

С обзиром на изнето Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ОСМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ РИСТОВИЋ РАЈКА ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ИНСПЕКТОРА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БР. 501-137/2012-IV-6-03 ОД 23. НОВЕМБРА  2012. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Ристовић Рајка из Чачка, на Решење инспектора за заштиту животне средине Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр.501-137/2012-IV-6-03 од 23. новембра 2012. године, и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Ристовић Рајка из Чачка, изјављена на Решење инспектора за заштиту животне средине Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 501-137/2012-IV-6-03 од 23. новембра 2012. године, као неоснована. 
О б р а з л о ж е њ е

Инспектор за заштиту животне средине донео је Решење којим се Ристовић Рајку из Коњевића налаже да одмах по пријему решења отклони недостатке у погледу држања паса у Коњевићима, у ул. Пут поред Цркве, Чачак, тако што ће у дворишту индивидуалног стамбеног објекта  држати највише два пса а њихов подмладак најдуже до 4 месеца старости.
На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Ристовић Рајко због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања; због тога што у погледу утврђеног чињеничног стања постоји противречност у списима; због тога што су чињенице у битним тачкама непотпуно утврђене; због тога што је из утврђених чињеница изведен неправилан закључак у погледу чињеничног стања наводећи следеће разлоге: да је првостепени орган приликом утврђивања чињеничног стања пропустио да утврди околност да се боксеви за држање паса не налазе у дворишту индивидуалног стамбеног објекта већ се налазе у посебном економском дворишту, да је економски део у површини већој од наведене у ожалбеном решењу и ограђен је посебном оградом висине 2м, те да је првостепени орган погрешно применио члан 13. Одлуке о условима за држање и заштиту домаћих животиња на територији општине Чачак, јер инспектор  у поступку контроле није затекао псе у дворишту индивидуалног стамбеног објекта и да се боксеви налазе на прописној удаљености од суседних стамбених објеката и међе са суседним парцелама. Даље истиче да је жалилац власник одгајивачнице „Рајкал“ која је регистрована код Кинолошког савеза РС и Међународне кинолошке федерације и да испуњава све услове према Закону о добробити животиња. Предлаже да Градско веће поништи решење и предмет врати првостепеном органу на поновно одлучивање.

Увидом у списе предмета утврђено је :

· да се у дворишту Ристовић Рајка,  у Коњевићима у ул. Пут поред Цркве, у Чачку, налази шест боксева, у којима има 20 паса расе енглески сетери;

· да власник за све псе поседује родовнике и да су сви пси вакцинисани;

· да су боксеви удаљени од стамбеног објекта на суседној парцели 23м а од ограде 20м;

· да су према потврди Кинолошког савеза Републике Србије од 15.08.2012. године, Калајџић Миливоје и Ристовић Рајко власници одгајивачнице расних паса „Рајкал“, на адреси 32222 Јежевица, Чачак, која је регистрована код Кинолошког савеза и Међународне кинолошке федерације Ф.Ц.И. под бројем 3950 од 9.11.1999. године;

· да је на улазној капији истакнута табла „Чувај се пса“

Чланом 13. Одлуке о условима за држање и заштиту домаћих животиња на територији општине Чачак (Сл.лист општине Чачак бр.1/98, 7/99, 10/2002 и11/2004 и „Сл. лист града Чачка“ бр.9/2011), која је важила у време доношења ожалбеног решења,  прописано је:

„У дворишту породичне стамбене зграде са два или више станова, као и у дворишту индивидуалног стамбеног објекта могу се држати највише два пса, а њихов подмладак најдуже до 4 месеца старости.

Пси из става 1. овог члана морају се држати у ограђеном простору или везани на ланцу, тако да не могу угрозити пролазнике и суседе.
Држалац пса је дужан да у дворишту обезбеди за пса одговарајућу кућицу, која је најмање 10 м удаљена од суседних стамбених објеката а 2м од међе са суседним парцелама..

Држалац пса је дужан да на улазним вратима- капији на видном месту истакне „Чувај се пса“.“
Како Ристовић Рајко, у свом дворишту у Коњевићима у ул. Пут поред Цркве, у Чачку, држи псе супротно одредбама Одлуке о условима за држање и заштиту домаћих животиња на територији општине Чачак, јер у дворишту држи већи број паса од дозвољеног, то је инспектор за заштиту животне средине правилно поступио када је донео ожалбено решење.

Неосновани су и наводи жалилаца који се односе на примену члана 13. Одлуке о условима за држање и заштиту домаћих животиња на територији општине Чачак, обзиром да се у конкретном случају ради о ограђеном простору који има карактер дворишта, тако да је инспектор једино могао и применити члан 13. поменуте Одлуке. 

С обзиром на изнето Градско веће града Чачка одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема решења.

ДЕВЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЈЕЛЕСИЈЕВИЋ МИЛОЈКА  ИЗ ГОРЊЕ ГОРЕВНИЦЕ НА РЕШЕЊЕ ИНСПЕКТОРА ЗА ЗАШТИТУ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БР. 501-121/2009-IV-6-03 ОД 7. ЈУНА  2010. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа да је Пресудом Управног суда-Одељење у Крагујевцу, уважена тужба тужиоца Јелесијевић Милојка из Горње Горевнице и поништено Решење Градског већа број 501-72/10-III od 7. јуна 2010. године, из разлога што у списима предмета не постоји записник о већању и гласању обзиром да је решење донео колегијални орган. Имајући у виду разлоге из којих је поништено решење, предлаже да Градско веће, поново решавајући по жалби, одбије жалбу Јелесијевић Милојка изјављену на Решење инспектора за заштиту животне средине бр. 501-121/2009-IV-6-03 од 7. јуна 2010. године као неосновану.
По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Јелесијевић Милојка из Горње Горевнице, изјављена на Решење инспеткора за заштиту животне средине Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 501-121/2009-IV-6-03 од 7. јуна 2010. године, као неоснована.  
О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Управног суда- Одељење у Крагујеву I-1 У 30488/10 од 8. новембра 2012. године,  уважена је тужба тужиоца Јелесијевић Милојка из Горње Горевнице, Чачак, против туженог Градског већа града Чачка и поништено Решење туженог бр. 501-72/10-III од 14. октобра 2010. године.
У образложењу пресуде се наводи да је тужба основана,  да из увода оспореног решења произилази да је оспорено решење донело Градско веће града Чачка на седници одржаној дана 14.10.2010. године, као колегијални орган, а у списима предмета које је тужени орган доставио суду нема записника о већању и гласању, што представља повреду правила поступка из члана 192. став 2. а у вези члана 69. Закона о општем управном поступку, која је од утицаја за одлучивање у овој управној ствари.  Наиме, одредбом члана 192. став 2. Закона о општем управном поступку прописано је, да када у управној ствари решава колегијални орган, он може решавати када је присутно више од половине његових чланова, а решење доноси већином гласова присутних чланова, ако законом или другим прописима није предвиђена квалификована већина. У члану 69. став 2. наведеног закона прописано је, да када у поступку решава колегијани орган, о већању и гласању саставља се посебан записник.  Када је у поступку по жалби једногласно одлучено не мора се састављати записник о већању и гласању већ се о томе може ставити забелешка на спису. Пошто у списима предмета нема записника о већању и гласању, нити белешке о гласању, то се не може испитати да ли је оспорено решење донето на начин прописан одредбама Закона. Наложено је да у поновном поступку тужени орган отклони повреде правила поступања на које му је указано овом пресудом. 

Поступајући по пресуди Управног суда- Одељење у Крагујеву, Градско веће је поново решавало по жалби Јелесијевић Милојка из Горње Горевнице, изјављеној на Решење инспектора за заштиту животне средине и то: 


Инспектор за заштиту животне средине донео је Решење број 501-121/2009-IV-6-03 од 7. јуна 2010. године, којим се налаже Јелесијевић Милојку из Горње Горевнице да у року од 30 дана од дана пријема решења отклони недостатке у погледу држања домаћих животиња у домаћинству Јелесијевић Живана у Горњој Горевници, тако што ће обезбедити ђубриште за прихват нечистоће из објекта за држање домаћих животиња- крава, изграђено од чврстог грађевинског материјала са цементном кошуљицом, покривено тако да спречава отицање нечистоће и загађивање околине или прихватну јаму за осоку од чврстог непропусног материјала отпорног на дејство отпадних материја са поклопцем тако да спречава пропуштање и изливање осоке; да ђубриште или прихватна јама буду удаљени најмање 15м од стамбеног објекта на суседној парцели; да ђубриште или прихватну јаму редовно празни, а садржај превози транспортним средствима која онемогућавају просипање и загађивање околине.Истовремено је наложено Јелесијевић Милојку да у року од 15 дана од дана пријема Решења уклони чврст стајњак депонован испод помоћног објекта- штале за држање папкара.


На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Јелесијевић Милојко у којој наводи да је ожалбено решење незаконито из разлога што је жалиоцу наложено извршење обавеза у одређеном року, а које обавезе су установљене Одлуком из 1998, 1999, 2002 и 2004. године, те да се не могу сада уређивати нормама односи који су постојали десетине година пре доношења наведених прописа. Даље наводи да када је жалилац почео да се бави гајењем стоке наведене одлуке нису постојале, те да сада не треба у кратком року обавезивати произвођаче стоке на толике финансијске обавезе. Предлаже да другостепени орган побијано решење поништи и предмет врати на поновно одлучивање.

Увидом у списе предмета утврђено је: 

· да  је Решењем инспектора за заштиту животне средине број 501-121/2009-IV-6-03 од 19. јуна 2009. године, наложено Јелесијевић Милојку из Горње Горевнице да у року од 60 дана отклони недостатке у погледу држања домаћих животиња у домаћинству Јелесијевић Живана у Горњој Горевници, тако што ће обезбедити да објекат за држање домаћих животиња- крава буде удаљен од стамбеног објекта на суседној парцели најмање 15м, обезбедити прописно изграђено ђубриште или прихватну јаму на удаљености од најмање 15м од стамбеног објекта на суседној парцели, да ђубриште или прихватну јаму редовно празни, те да у року од 15 дана уклони чврст стајњак депонован испод објекта за држање папкара;

· да је Градско веће града Чачка, поступајући по пресуди Окружног суда у Чачку У. бр. 55/09 од 25.11.2009. године, поништило Решење инспектора за заштиту животне средине број 501-121/2009-IV-6-03 од 19. јуна 2009. године, и наложило да у поновном поступку инспектор правилно и потпуно утврди чињенично стање имајући пре свега у виду наводе дате у образложењу пресуде;

· да је инспектор за заштиту животне средине, у поновном поступку, поступајући по налогу из Решења другостепеног органа, саслушао подносиоца пријаве Благојевић Томислава, жалиоца Јелесијевић Живана и Јелесијевић Милојка и сведоке Јелесијевић Милоша и Бајовић Мирада, на основу чега је утврђено да су стамбени објекат Благојевић Томислава и штала Јелесијевић Милојка изграђени без грађевинске дозволе, да је Благојевић Томислав дозидао свој стамбени објекат у непосредној близини већ изграђене штале Јелесијевић Милојка, док је стари стамбени објекат Благојевића изграђен пре штале за држање животиња.

Чланом 6. Одлуке о условима за држање и заштиту домаћих животиња на територији општине Чачак («Сл. лист општине Чачак» број 1/98, 7/99, 10/2002 и 11/2004) која је важила у време доношења ожалбеног решења, прописано је да се у другој зони могу држати  домаће животиње под условима прописаним Одлуком.

Чланом 7. исте Одлуке прописано је да се на изграђеним парцелама индивидуалног становања могу држати копитари и папкари у посебно изграђеним објектима – стајама које морају бити осветљене, са природном вентилацијом и вратима окренутим према дворишту, да се у летњим месецима копитари и папкари могу држати испод надстрешнице под условом да се обезбеди одвођење нечистоће,  као и да стаје морају бити саграђене од тврдог материјала са подовима од непропустљивог материјала и нагибом према каналу за одвођење нечистоће у прихватну јаму или ђубриште, а ђубриште мора бити изграђено од тврдог грађевинског материјала са цементном кошуљицом, покривено тако да спречава пропуштање и отицање нечистоће и загађивање околине. Прописано је и да прихватна јама за осоку мора бити изграђена од чврстог грађевинског материјала са цементном кошуљицом отпорног на дејство отпадних материјала, са поклопцем тако да спречава пропуштање и изливање осоке. Ђубриште и прихватна јама морају се редовно празнити, а садржај се мора превозити транспортним средствима која онемогућавају просипање и загађивање околине.

Чланом 9. исте Одлуке, прописано је да прихватна јама или ђубриште морају бити удаљени од стамбеног објекта на истој парцели најмање 5м а од стамбеног објекта на суседној парцели најмање 15м, односно најмање 20м од чесме, бунара или другог извора водоснабдевања. 


Како подносилац жалбе, у другој зони, држи домаће животиње у штали која је изграђена пре дозиданог дела стамбеног објекта Благојевић Томислава, а који објекат је дозидан без грађевинске дозволе у непосредној близини штале, чиме су, према ставу суда, прихваћени негативни утицаји који могу произаћи из исте обзиром на удаљеност објеката, то не постоји обавеза жалиоца за отклањање недостатака у погледу удаљености штале за држање животиња од стамбеног објекта подносиоца пријаве, али како жалилац  не испуњава услове у погледу постојања прихватне јаме или ђубришта за одлагање нечистоће,  то  је инспектор за заштиту животне средине правилно поступио када је донео ожалбено решење и наложио Јелесијевић Милојку прописно обезбеђење ђубришта, депоновање и уклањање стајњака. 

Наводи жалиоца да се не могу сада нормама уређивати односи који су постојали више година пре доношења наведених прописа и да у време када је жалилац почео да се бави гајењем стоке ове одлуке нису важиле, немају утицаја на другачије решење ове управне ствари обзиром да су услови за држање и заштиту домаћих животиња прописани Одлуком о условима за држање и заштиту домаћих животиња на територији општине Чачак, која Одлука се примењује на све држаоце домаћих животиња који у време важења ове Одлуке држе домаће животиње на територији града Чачка и над чијом применом надзор врши инспекција за заштиту животне средине.
С обзиром на изнето, а имајући у виду разлоге из којих је поништено Решење Градског већа града Чачка број 501-72/10-III од 14. октобра 2010. године, то је Градско веће града Чачка одлучило као у диспозитиву. 
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – Одељене у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема решења.
ДЕСЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ПРИГОВОРУ ВУЈОШЕВИЋ СТЕФАНА ИЗ ЧАЧКА  НА ОБАВЕШТЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА УРБАНИЗАМ – ОДСЕКА ЗА ИМОВИНСКО ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ БР. 463-23/2011-IV-2-07 ОД 28. АПРИЛА 2011. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа да је Пресудом Управног суда-Одељење у Крагујевцу, уважена тужба тужиоца Вујошевић Стефана из Чачка и поништено Решење Градског већа број 463-28/11-III od 8. јула 2011. године, из разлога што у списима предмета не постоји записник о већању и гласању обзиром да је решење донео колегијални орган. Имајући у виду разлоге из којих је поништено решење, предлаже да Градско веће, поново решавајући по приговору, одбије приговор Вујошевић Стефана изјављен на Обавештење Градске управе за урбанизам-Одсека за имовинско правне послове бр. 463-23/2011-IV-2-07 од 28. априла 2011. године као неоснован.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Звонко Митровић, је истакао да се овде ради о ретроактивном захтеву суда, као и код претходне жалбе, да се достави одређен документ и да се ради о чисто правној процедури па је потребно да ово данас треба усвојити на овај начин а консултациајма са Градском управом за урбанизам....а примедбе које је изнео Вујошевић Стефан у свом приговору заправо су уграђене у  нови Генерални план Чачка односно третирана је спорна парцелација па ће самим тим његово право бити омогућено након доношења Плана а овде се не ради о само једној парцели него низу парцела које имају исти проблем. 
Милош Милосављевић је истакао да до доношења поменутог плана неће бити извршавано решење о рушењу спорног ћошка зграде а подносилац приговора је одустао од тужбе према комшијама и дао је сагласност да један од комшија може да спроведе легализацију и на тај начин спорови међу њима су регулисани па је потребно само сачекати доношење само плана.
Звонко Митровић је истакао да је објекат Вујошевић Стефана легалан објекат и без одговарајуће одлуке суда и не може да се руши, односно и инпскеција не може да изда налог за рушење. 
Славица Каранац је на крају истакла да објекат који је у поступку легализације не може да се руши. 

По упознавању са приговором, предложеним текстом решења и завршеном претресу, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ
ОДБИЈА СЕ приговор Вујошевић Стефана из Чачка,  изјављен на Обавештење  Градске управе за урбанизам- Одсека за имовинско правне послове број 463-23/2011-IV-2-07 од 28. априла 2011.године, као неоснован.
О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Управног суда- Одељење у Крагујевцу 9 У 11365/11 од 6. новембра.2012. године,  уважена је тужба тужиоца Вујошевић Стефана из Чачка, против туженог Градског већа града Чачка и поништено решење туженог бр.463-28/11-III од 8. јула 2011. године.
У образложењу пресуде се наводи да је тужба основана, да  из оспореног решења произилази да је оспорено решење донео колегијални орган- Градско веће града Чачка, на седници одржаној дана 8. јула 2011. године, да је одредбом члана 69. став 1. Закона о општем управном поступку, приписано да ако је у поступку решавао колегијални орган, о већању и гласању саставља се посебан записник, а када је донета једногласна одлука о томе се може саставити само забелешка на спису. Ставом 2. наведеног члана Закона прописана је да се у записник о већању и гласању уписују, поред података о личном саставу колегијалног органа, означење предмета о коме се ради и кратак садржај онога што је решено, као и издвојена мишљења ако их је било. Тај записник потписује лице које председава и записничар. Одредбом члана 192. истог закона је прописано да када о управној ствари решава колегијални орган, он може решавати кад је присутно више од половине његових чланова, а решење доноси већином гласова присутних чланова, ако законом или другим прописом није предвиђена квалификована већина. Према правном ставу Управног суда, усвојеном на седници свих судија, одржаној дана 29.10.2012. године, у списима предмета колегијалног органа, достављеним Управном суду поводом тужбе изјављене против одлуке тог органа, мора се налазити записник о већању и гласању. Записником о већању и гласању колегијалног органа се сматра и записник или потписан и оверен извод из записника са седнице колегијалног органа, који садржи све елементе записника о већању и гласању из члана 192. ЗУП-а. Даље се наводи да из увода оспореног решења произилази да је решење донео колегијални орган- Градско веће града Чачка, а да се у списима  не налази записник са седнице колегијалног органа из којег би се утврдили подаци о личном саставу колегијалног органа, да ли је постојао кворум присутних чланова без кога колегијални орган не може да решава и кворум присутних чланова који су гласали за одлуку, тако да су учињене битне повреде правила поступка, прописане одредбама чланаова 69. и 192. став 2. ЗУП-а, будући да се без записника не може утврдити да ли је седница одржана нити да ли је на њој донета оспорена одлука.

Поступајући по пресуди Управног суда- Одељење у Крагујевцу, Градско веће је поново решавало по приговору Вујошевић Стефана из Чачка, изјављеном на Решење Градске управе за урбанизам и то:
Градска управа за урбанизам- Одсек за имовинско правне послове, Обавештењем број 463-23/2011-IV-2-07 од 28. априла 2011. године, обавестио је Вујошевић Стефана  из Чачка да, на основу достављеног Извештаја Градске управе за урбанизам број 958-сл/11-IV-2-01 од 26.. априла 2011. године, за сада не постоје урбанистички услови за одређивање земљишта за редовну употребу објекта подносиоца захтева.
На донето Обавештење приговор је благовремено изјавио Вујошевић Стефан у коме наводи да је његова кућа изграђена 1979-1983 године, а легализована 1989. године, да је према тадашњем начину рада фактичка међа третирана као катастарска, а да би се после више од 20 година испоставило да кућа захвата и део парцеле суседа, које земљиште су разменили претходници, пре око 60 година али то није спроведено у катастру и да су суседи поднели тужбу за повраћај земљишта у ком спору су успели. Даље наводи да је Градска управа за урбанизам , при оваквом стању ствари, требала да донесе одлуку да подносилац приговора остане у досадашњој позицији до доношења плана детаљне регулације, а не да одбије захтев, обзиром да није његова одговорност што је урбанизам издао све потребне папире које сада не признаје и није припремио детаљни урбанистички план,  да члан 70. Закона о планирању и изградњи предвиђа примену општих правила, те неспремност урбанизма не сме да буде препрека за остваривање права грађана од виталног интереса. Предлаже да Градско веће наложи Градској управи за урбанизам да исправи Обавештење и донесе одговарајуће решење трајног или привременог карактера. У допуни приговора наводи да се његова кућа налази делом на кп. бр. 4138/1 и званично 2м2 на туђој парцели 4139/1, те да је то стање тек скоро утврђено а да због поремећених комшијских односа није могућ договор да се озваничи реално, право стање на терену. Предлаже да Градско веће, уважи његову тапију и друге документе, те да му се земљиште за редовну употребу објекта одреди према члану 34. Закона о основама својинско правних односа, а пристаје и на то да му такво решење буде привремено до усвајања плана детаљне регулације.  
Увидом у списе предмета утврђено је да је кп.бр. 4138/1 КО Чачак, чији је корисник на ½ Вујошевић Стефан и на којој је изграђен објекат бр. 1, који објекат се једним мањим делом у површини од 2м2, налази на кп.бр. 4139/1 КО Чачак, , обухваћена Одлуком о одређивању делова Генералног плана насеља Чачак 2015. који се могу примењивати до доношења новог урбанистичког плана, односно у оквиру комплекса „Лозничко поље I“ за које подручје није донет план детаљне регулације.

Чланом 70. став 5. 6 и 8. Закона о планирању и изградњи ( „Сл. гласник РС“ број  72/2009, 81/2009- испр. 64/2010- одлука УС,24/2011 и 121/2012), прописано је:

„По пријему захтева из става 4. овог члана, надлежни орган прибавља по службеној дужности од органа јединице локалне самоуправе надлежног за послове урбанизма извештај да ли постојећа катастарска парцела испуњава услове да буде одређена као земљиште за редовну употребу објекта и услове за грађевинску парцелу, односно да ли је, ради утврђивања земљишта за редовну употребу објекта потребно израдити пројекат парцелације, односно препарцелације, да ли постоје урбанистички услови за израду ових пројеката, односно прибавља мишљење, ако је већ извршено обележавање или формирање катастарске парцеле да израда пројекта није потребна. Ако је потребна израда пројекта парцелације, односно препарцелације, извештај садржи и предлог за формирање грађевинске парцеле. 

Извештај из става 5. овог члана, као и пројекат парцелације, односно препарцелације, израђују се уз примену правила садржаних у важећем планском документу, која се нарочито односе на положај постојећег објекта у односу на регулацију и границе катастарске парцеле, услове и начин обезбеђивања приступа парцели, општи минимум у погледу површине који парцела мора испуњавати у односу на намену постојећег објекта или се примењују општа правила за формирање грађевинске парцеле прописана у подзаконском акту којим су утврђена општа правила за парцелацију, регулацију и изградњу. 

Ако се на основу извештаја из става 5. овог члана утврди да нема урбанистичких услова за израду пројекта парцелације, односно препарцелације, надлежни орган о томе обавештава подносиоца захтева, који има право да у року од пет дана од дана пријема обавештења поднесе приговор општинском, односно Градском већу јединице локалне самоуправе.”

 Како за подручје где се налази кп.бр. 4138/1 КО Чачак, на којој је изграђен објекат број 1, чији је сувласник Вујошевић Стефан, није донет план детаљне регулације, то не постоје урбанистички услови за одређивање земљишта за редовну употребу објекта. 

Наводи приговора, пре свега наводи да због непостојања планске документације треба донети привремено решење и применити Закон о основама својинско правних односа, немају утицаја на другачије решење ове управне ствари, обзиром да се за одређивање земљишта за редовну употребу објекта примењује Закон о планирању и изградњи, који прописује обавезу прибављања извештаја од надлежног органа да ли постојећа катастарска парцела испуњава услове да буде одређена као земљиште за редовну употребу, а све уз примену правила садржаних у важећем планском документу, што указује да је постојање плана детаљне регулације у конкретном случају услов за позитивно решавање захтева.
С обзиром на изнето, а имајући у виду разлоге из којих је поништено Решење Градског већа града Чачка бр. 463-28/11-III од 8. јула 2011. године, то је  Градско веће града Чачка  одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ЈЕДАНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ Д.О.О. „ДУНАВ АУТО“ БЕОГРАД НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 434/11691/2012  ОД 28. ЈУНА  2012. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом  Д.О.О. „Дунав ауто“ Београд, на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију града Чачка   број 434/11691/2012 од 28. јуна 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба д.о.о. „ДУНАВ АУТО“, Београд, изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 434/11691/2012 од 28. јуна 2012. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 434/11691/2012 од 28. јуна 2012. године, којим је д.о.о. „ДУНАВ АУТО, Београд, утврђена локална комунална такса за истицање фирме на пословном простору у Чачку, у ул. 713 бб, у зони IV, за делатност техничко испитивање и анализе (М7120), за период од 01.01.2012 до 31.12.2012. године, у износу од 35.000,00 динара, уз корекцију таксе од 50% у износу од 17.500,00 динара, тако да укупна таксена обавеза за наведени период износи 17.500,00 динара. Месечни износ локалне комуналне таксе за период од 01.01.2012. године до 31.01.2012. године износи 1.458,33 динара. Доспеле а неизмирене обавезе порески обвезник је дужан да уплати у року од 15 дана од дана достављања  решења. 

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио д.о.о. „ДУНАВ АУТО“ Београд, у којој наводи да у Чачку у ул. 713 бб, зона IV немају истакнуту фирму која је уписана код Агенције за привредне регистре, а гласи „Дунав ауто“ д.о.о. за услуге у друмском саобраћају. Предлаже да другостепени орган након спроведеног поступка и изведених доказа, ожалбено решење стави ван снаге и жалиоца ослободи плаћања локалне комуналне таксе за истицање фирме.

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да је првостепени орган на основу расположивих података утврдио да је д.о.о. „ДУНАВ АУТО“ Београд, обвезник локалне комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору у Чачку, ул. 713 бб, у зони IV за делатност Техничко испитивање и анализе (М7120), у складу са одредбама члана 60, а у вези члана 6. став 1. тачка 3. Закона о финансирању локалне самоуправе  ( Сл. гласник РС бр. 62/06, 47/2011 и 93/2012), применом тарифног броја 6 Одлуке о локалним комуналним таксама („Сл. лист града Чачка“ број 7/2009 и 3/2010);

· да је висина локалне комуналне таксе утврђена на основу Одлуке, према цени у зони у којој се налази објекат са истакнутом фирмом, тако да је ожалбеним Решењем утврђена у износу од 17.000,00 динара, за период од 1.1.2012. године до 31.12.2012. године, у месечном износу од по 1.458,33 динара, и то за истицање фирме на пословном простору који се налази у четвртој зони, друге групе делатности, која износи 35.000,00 динара уз умањење од 50%, по основу тачке 5, Напомене уз тарифни број 6 (правно лице које пословну делатност обавља у пословним јединицама) тако да је укупан износ комуналне таксе 17.500,00 динара;

· да је првостепени орган изласком на лице места извршио увиђај и констатовао да порески обвезник има истакнуту фирму на пословном простору у ул. 713 бб у Чачку, у коме обавља своју пословну делатност. 

Чланом 2. Одлуке о локалним комуналним таксама ( „Сл. лист града Чачка“ број 7/2009), која је важила у време доношења ожалбеног решења, утврђено је да обвезник локалне комуналне таксе јесте физичко и правно лице, корисник права, предмета и услуга за чије коришћење је овом одлуком прописано плаћање таксе.

Чланом 5. став 1. тачка 6. исте Одлуке прописано је да се комунална такса уводи за истицање фирме на пословном простору.

Чланом 6. исте Одлуке прописано је:

„ Фирма, у смислу закона јесте сваки истакнути назив или име које упућује на то да правно или физичко лице обавља одређену делатност.

Ако се на једном пословном објекту налази више истакнутих фирми истог обвезника, такса се плаћа само за једну фирму.

За сваку фирму истакнуту ван пословног објекта плаћа се такса за сваку истакнуту фирму.“

 Како је неспорно да је д.о.о. „ДУНАВ АУТО“ истакло фирму на пословном простору у Чачку, ул. 713 бб, то је првостепени орган правилно поступио када је подносиоцу жалбе утврдио обавезу плаћања локалне комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору, у свему према Одлуци о локалним комуналним таксама, применом тарифног броја 6- такса за истицање фирме на пословном простору.
Неосновани су наводи жалбе да жалилац нема истакнуту фирму у Чачку у ул. 713 бб, обзиром да је првостепени орган, изласком на лице места дана 29.11.2012. године, сачинио Записник- увиђај, у присуству Бранка Новичића, овлашћеног заступника д.о.о. „ДУНАВ АУТО“ и констатовао да порески обвезник „ДУНАВ АУТО“ д.о.о. Београд, има пословну јединицу у Чачку у ул. 713 бб, где има истакнуту фирму и где обавља пословну делатност , те да је власник пословног простора Привредно друштво „Транспорт“ д.о.о. Чачак, Придворица. 
Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ДВАНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ Д.О.О. „БИЛТОН“ ЧАЧАК НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 434/8000/2012  ОД 28. ЈУНА  2012. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Д.О.О. „Билтон“ Чачак на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију града Чачка бр.434/8000/2012 од 28. јуна 2012 године, и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба д.о.о. „Билтон“ Чачак, изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 434/8000/2012 од 28. јуна 2012. године као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 434/8000/2012 од 28. јуна 2012. године, којим је д.о.о. „Билтон“ Чачак, утврђена локална комунална такса за истицање фирме на пословном простору у Чачку, у ул. Богићевићева бр. 12, у зони I, за делатност инжењеринг (74203), за период од 1.01.2012. године до 31.12.2012. године, у износу од 50.000,00 динара, уз корекцију таксе од 30% у износу од 15.000,00 динара, тако да укупна таксена обавеза за наведени период износи 35.000,00 динара. Месечна обавеза утврђена је у износу од по 2.916,67 динара. Доспеле а неизмирене обавезе порески обвезник је дужан да уплати у року од 15 дана од дана достављања решења.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио д.о.о. „Билтон“ у којој наводи да је и на прошлогодишње решење изјавио жалбу, да је након обећања да ће такса бити смањена, повукао пријаву, али да још увек није добио ново решење. Моли да буде ослобођен плаћања комуналне таксе јер Градска администрација већ дужи низ година, а нарочито у 2010. и 2011. години, онемогућава нормалан рад д.о.о „Билтон“. Истиче да је нелогично да се такса плаћа ретроактивно за 7,5 месеци и да је решење требало донети крајем фебруара за текућу годину , како би се знало колика је комунална такса. Даље истиче да су при одређивању висине таксе коришћени подаци који нису релевантни за пословање фирме пре свега коришћена је градска зона у којој је седиште фирме, а делатност је инжењеринг на чији квалитет и обим не утиче место седишта фирме, нити је узето у обзир да је пословање фирме у претходном периоду било негативно, а коефицијент корекције односи се на статус друштва, које је требало да буде сврстано у ранг СТР-а, према промету на рачуну. Предлаже да се укине локална комунална такса или да се смањи на минималну основицу од 10.000,00 динара. 

Увидом у списе предмета утврђено је:

· да је првостепени орган на основу расположивих података утврдио да је д.о.о. „Билтон“ обвезник локалне комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору у Чачку, ул. Богићевићева бр. 12, у зони I за делатност инжењеринг (74203), у складу са одредбама члана 60, а у вези члана 6. став 1. тачка 3. Закона о финансирању локалне самоуправе  ( Сл. гласник РС бр. 62/2006, 47/2011 и 93/2012), тарифног броја 6 Одлуке о локалним комуналним таксама („Сл. лист града Чачка“ број 7/2009 и 3/2010);

· да је висина локалне комуналне таксе утврђена на основу Одлуке, према цени у зони у којој се налази објекат са истакнутом фирмом, тако да је ожалбеним Решењем утврђена у износу од 35.00,00 динара, за период од 1.1.2012. године до 31.12.2012. године, у месечном износу од по 2.916,67 динара, и то за истицање фирме на пословном простору који се налази у првој зони, друге групе делатности, која износи 50.000,00 динара уз умањење од 30%, по основу тачке 5. става 1. (мала правна лица), Напомене уз тарифни број 6, тако да је укупан износ комуналне таксе 35.000,00 динара;

· да је првостепени орган изласком на лице места извршио увиђај и констатовао да порески обвезник има истакнуту фирму на пословном простору у ул. Богићевићева бр. 12 у Чачку, где је регистровано седиште привредног друштва „Билтон“ д.о.о.

Чланом 2. Одлуке о локалним комуналним таксама ( „Сл. лист града Чачка“ број 7/2009 и 3/2010), која је важила у време доношења ожалбеног решења, утврђено је да обвезник локалне комуналне таксе јесте физичко и правно лице, корисник права, предмета и услуга за чије коришћење је овом одлуком прописано плаћање таксе.

Чланом 5. став 1. тачка 6. исте Одлуке прописано је да се комунална такса уводи за истицање фирме на пословном простору.

Чланом 6. став 1. исте Одлуке прописано је:

„ Фирма, у смислу закона јесте сваки истакнути назив или име које упућује на то да правно или физичко лице обавља одређену делатност.“

Чланом 10. исте Одлуке, прописано је да се локална комунална такса утврђује у различитој висини зависно од врсте делатности, површине и техничко-употребних карактеристика објекта и по деловима територије, односно у зонама у којима се налазе објекти, предмети или врше услуге за које се плаћају таксе.

Чланом 13. исте Одлуке утврђене су зоне када се локална комунална такса   утврђује у различитој висини зависно од зоне у којој се налазе објекти, предмети или врше услуге за које се плаћа такса. 

Таксеном тарифом која је саставни део исте Одлуке, у Тарифном броју 6 –истицање фирме на пословном простору,  утврђене су две групе делатности и годишњи износи таксе по зонама, која за другу  групу делатности- остале делатности, у првој зони износи 50.000,00 динара, и иста се по основу тачке 5. става 1. Напомене уз тарифни број 6, за мала правна лица умањује за 30%.

Како је неспорно утврђено да је д.о.о. „Билтон“ истакао фирму на пословном простору у Чачку, ул. Богићевићева бр. 12, то је првостепени орган правилно поступио када је подносиоцу жалбе утврдио обавезу плаћања локалне комуналне таксе за истицање фирме на пословном простору.

Наводи жалбе да су при одређивању висине таксе коришћени подаци који нису релевантни за пословање фирме пре свега коришћена је градска зона у којој је седиште фирме, а делатност је инжењеринг на чији квалитет и обим не утиче место седишта фирме, да није узето у обзир да је пословање фирме у претходном периоду било негативно и да се коефицијент корекције односи на статус друштва, које је требало да буд сврстано у ранг СТР-а, немају утицаја на другачије решење ове управне ствари, јер је комунална такса за истицање фирме утврђена у свему према Одлуци о локалним комуналним таксама. Пословни простор жалиоца на коме је истакнута фирма налази се у првој зони, док је делатност коју жалилац обавља разврстана у другу групу делатности, за коју је у првој зони где се пословни простор налази предвиђена локална комунална такса у износу од 50.000,00 динара. 

Како је одлуком  прописано да се такса за фирму умањује правним лицима, у конкретном случају и жалиоцу обзиром да је жалилац регистрован као друштво са ограниченом одговорношћу и то за 30% јер је разврстан у групу малих правних лица према Закону о рачуноводству и ревизији, то су неосновани наводи жалиоца да је утврђени износ таксе требало умањити за већи проценат, тј. као за самосталне трговинске радње, јер исте немају својство правног лица. 

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ТРИНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ Д.О.О. „БИЛТОН“ ЧАЧАК НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/191/2012  ОД 12. ЈУНА  2012. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом ДОО „Билтон“ Чачак на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију града Чачка бр.436/191/2012 од 12. јуна 2012. године  и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба ДОО „Билтон“  Чачак,  изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/191/2012 од 12. јуна 2012. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/191/2012 од 12. јуна 2012. године, којим је д.о.о. „Билтон“ Чачак, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину правних лица за 2012. годину, за период од 1.01.2012. до 31.12.2012. године и то: за стан у Чачку, ул. Јаше Продановић бр. 10/10, у износу од 2.880,00 динара, према пореској основици од 720.000,00 динара и за земљиште у Чачку, у износу од 2.072,00 динара, према пореској основици  од 518.000,00 динара.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио д.о.о. „Билтон“ у којој наводи да не треба да плаћа порез, да стан не може да користи јер се стално изводе радови на тавану, да је  зими двориште пуно воде и снега, да вода улази у подрумске просторије, као ни да земљиште не може да користи јер исто нема решену инфраструктуру. Даље наводи да је цена стана и земљишта због свих ових недостатака нижа па самим тим треба и порез да буде мањи. Предлаже да се из наведених разлога порез укине до отклањања недостатака. 

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.

Из списа предмета и образложења оспореног Решења произилази да је жалилац поднео пореску пријаву број 436-2/170/IV-4 од 23.03.2012. године, надлежном органу, ради утврђивања пореза на имовину у којој даје ближе податке о непокретностима и то: да се стан налази на адреси Јаше Продановића бр.10/10 у Чачку, чија је вредност непокретности у пословним књигама 720.000,00 динара; као и да се земљиште налази у Чачку чија је вредност непокретности у пословним књигама 518.000,00 динара. Као доказ су приложене оверене аналитичке картице за предметне непокретности.. 

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметним непокретностима, чији је власник подносилац жалбе, утврдио на основу књиговодствене вредности на дан 31.12.2011. године, у складу са чланом 7. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011, 78/2011 и 57/2012- одлука УС), која основица за стан износи 720.000,00 динара, а за земљиште 518.000,00 динара.

На овако утврђену пореску основицу примењена је пореска стопа у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и у конкретном случају износи 0,4%, тако да пореска обавеза за стан износи 2.880,00 динара а за земљиште 2.072,00 динара.

Градско веће је ценило све наводе жалбе, али налази да су без утицаја на другачије решење ове управне ствари јер је првостепени орган, на основу пореске пријаве правилно утврдио чињенично стање, а затим правилном применом материјалног права решио ову управну ствар.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ЧЕТРНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ ЈОВАНОВИЋ АЛЕКСАНДРА ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ЦЕНТРА ЗА СОЦИЈАЛНИ РАД  ГРАДА ЧАЧКА БР. 04-553-322/уп ОД 6. ДЕЦЕМБРА  2012. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Јовановић Александар из Чачка на Решење Центра за социјални рад града Чачка бр. 553-322/уп од 6. децембра  2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Јовановић Александра из Чачка, изјављена на Решење Центра за социјални рад града Чачка бр.04-553-3202/уп од 6. децембра 2012. године, као неоснована. 

О б р а з л о ж е њ е

Центар за социјални рад града Чачка  донео је Решење којим се Јовановић Александру из Чачка, ул. Кнеза Милоша бр. 90, ЈМБГ: 0706975782816, признаје право на једнократну новчану помоћ у износу од 5.000,00 динара.

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Јовановић Александар  у којој наводи да се за новчану помоћ обратио ради набавке медикамената које константно користи за лечење компликација основне болести, као и за набавку основних животних намирница за редукован вид исхране- дијета „Д“, због чега не може да користи услуге Народне кухиње. Даље наводи да укупан износ једнократне помоћи, који је по наводима првостепеног органа добио, не прелази ниво просечне нето зараде у Републици, што је у складу са Правилником о остваривању права у области социјалне заштите из надлежности града, па је постојала могућност за оправдано одобрење пуног износа једнократне помоћи који је утврђен одлуком Центра за социјални рад. Наводи да је корисник републичке социјалне помоћи у износу од 8.000,00 динара месечно, да станује као подстанар, да је без запослења и додатних прихода, да има статус особе са инвалидитетом, те да због стамбених услова у којима живи и немогућности регулисања подстанарских обавеза, захтева да се преиспита последњи конкурс за добијање на коришћење стамбене јединице у ул. Данице Марковић. Предлаже да Градско веће поништи ожалбено решење и предмет врати на поновни поступак и одлучивање.

 Увидом у списе предмета утврђено је:

· да се Јовановић Александар захтевом број 04-553-3202/уп од 3.12.2012. године, обратио Центру за социјални рад града Чачка, за одобравање једнократне новчане  помоћи потребне за набавку лекова и основних животних намирница;

· да је жалилац уз захтев за доделу новчане помоћи приложио фотокопију личне карте, фотокопију решења о праву на увећану новчану социјалну помоћ, фотокопију медицинске документације;

· да је жалилац корисник права на увећану новчану социјалну помоћ;

· да је жалиоцу четири пута у току 2012. године, решењима Центра за социјални рад града Чачка,  признато право на једнократну помоћ и то: Решењем број 04-553-183/уп од 7.02.2012. године у износу од 6.300,00 динара; Решењем број 04-553-550/уп од 6.03.2012. године у износу од 6.300,00 динара; Решењем број 04-553-956/уп од 10.04.2012. године у износу од 6.300,00 динара и Решењем број 04-553-2864/уп од 19.10.2012. године у износу од 6.700,00 динара;

· да је минимални ниво социјалне сигурности у моменту одлучивања о праву износио 7.275,00 динара.

· да је Стручни тим Центра за социјални рад, дана 5.12.2012. године. предложио да се   Јовановић Александру призна право на једнократну помоћ у износу од 5.000,00 динара, за лечење и набавку животних намирница.

Чланом 23. Одлуке о остваривању права у социјалној заштити из надлежности града Чачка («Сл.лист града Чачка» бр.4/2008), прописано је да право на једнократну помоћ има појединац и породица који се изненада или тренутно нађу у изузетно тешкој ситуацији коју не могу самостално да превазиђу и то нарочито у случајевима: задовољавања основних животних потреба, отклањања последица елементарне непогоде, тешке болести, прихвата по престанку смештаја у социјалној установи и у другим ванредним и изузетно тешким приликама. 

Чланом 24. Одлуке прописано је да једнократну новчану помоћ одобрава Центар за социјални рад на предлог стручног тима, да се једнократна помоћ пружа у новцу и да се висина једнократне помоћи утврђује у зависности од потреба и материјалног стања појединца односно породице.

Чланом 25. Одлуке прописано је:

«Једнократна помоћ може износити до износа нивоа социјалне сигурности за једночлано домаћинство у моменту одлучивања о праву.

Право на једнократну помоћ појединац или породица могу да остваре највише два пута у једној календарској години,  тако да укупан износ исплаћених новчаних помоћи не пређе двоструки износ минималног нивоа социјалне сигурности из става 1. овог члана.


Породици или појединцу може се током календарске године одобравати исплата једнократних помоћи и више пута у мањим износима од  минималног нивоа социјалне сигурности из става 1. овог члана, с тим да укупно исплаћени износ не пређе износ из става 2. овог члана.“

Чланом 26. Одлуке прописано је:

„Изузетно, од члана 25. ове Одлуке, у случајевима болести, лечења у специјализованим установама, набавке медицинских помагала, тешке материјалне угрожености лица која живе сама без ближих сродника, а на основу приложене медицинске и друге документације, појединац или породица могу право на једнократну помоћ користити више од два пута у једној календарској години, с тим да укупна средства остварена по основу овог права не пређу износ просечне месечне зараде по запосленом исплаћене у Републици Србији, према последњем објављеном податку републичког органа надлежног за статистику“.
Ценећи наводе жалбе и изведене доказе утврђено је да је првостепени орган правилно поступио када је донео ожалбено решење, јер је Јовановић Александру признао право на једнократну помоћ имајући у виду потребу набавке неопходних лекова и животних намирница и да је висину једнократне помоћи предложио Стручни тим Центра за социјални рад, на основу утврђених чињеница. На другачије решење ове управне ствари немају утицаја наводи жалбе да је одобрени износ могао бити већи, обзиром да је Одлуком прописана могућност да се та средства одобре до највише одређеног износа, што значи да није обавеза да се у том одређеном износу одобре средства већ те околности цени Стручни тим Центра за социјални рад и предлаже износ помоћи. Поред тога треба имати у виду да је жалилац корисник права на увећану новчану социјалну помоћу у непрекидном трајању и исту прима сваког месеца. У моменту одлучивања о праву на једнократну помоћ, минимални ниво социјалне сигурности за једночлано домаћинство је износио 7.275,00 динара, а одобрени износ помоћи је 5.000,00 динара.

Наводи жалбе који се односе на преиспитивање последњег конкурса за добијање на коришћење стамбене јединице, немају утицаја на решење ове управне обзиром да је предмет ове управне ствари признавање права на једнократну новчану помоћ, а не давање у закуп станова. 
С обзиром на изнето, Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду - Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.

***
Мр Војислав Илић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 24. седницу Градског већа закључио у 11 часова и 25 минута.
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Број: 06-20/2013-III
8. фебруар 2013. године
ПРЕДСЕДНИК
ГРАДСКОГ ВЕЋА
мр Војислав Илић
Записник са 24. седнице Градског већа  усвојен је на  25. седници Градског већа број 06-29/2013-III  од 19. фебруара 2013. године.
PAGE  
.

