ЗАПИСНИК

СА ЧЕТРДЕСЕТЕ СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА


Одржане 6. јуна 2013. године, у сали Градског већа, са почетком у 9,00 часова.


У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа,  отворио је 40.  седницу Градског већа и истом председавао. 


Констатовао је:

· да од укупно 13 чланова Градског већа седници присуствује 11 чланова: мр Војислав Илић, Раденко Луковић, Остоја Мијаиловић, Милијан Минић, Миладин Ристановић, Звонко Митровић, Братислав Југовић, Радомир Крушчић, Дејан Обрадовић, Љубодраг Грбић и Љубинка Миленковић, а одсутни су Немања Трнавац и проф. др Милан Плазинић (оправдано).
· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;

· да о току седнице постоји тонски запис;

· да седници Градског већа  присуствују:

· Александар Дачић, помоћник градоначелника

· Саша Обрадовић, помоћник градоначелника

· Љубодраг Петковић, секретар Скупштине града 

· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа

· Надежда Вуксановић, начелник Градске управе за опште и заједничке послове
· Душко Савковић, начелник Градске управе за локалну пореску администрацију

· Зоран Тодосијевић, начелник Градске управе за финансије

· Мирослав Вујовић, начелник Градске управе за друштвене делатности

· Милош Милосављевић, начелник Градске управе за урбанизам
· Владимир Гојгић, представник Градске управе за локални економски развој
· Љубо Лазовић, директор ЈП „Рзав“ Ариље
· Миленко Поповић, председник Комисије за грађевинско земљиште
· представници средстава јавног информисања

***

Мр Војислав Илић,  председник Градског већа, обавестио је чланове Градског већа да   им је уз позив за седницу достављен  записник са  39. седнице Градског већа, ради усвајања.

 Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 39. седнице Градског већа.

Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно  донело
ЗАКЉУЧАК
УСВАЈА СЕ записник са 39. седнице Градског већа града Чачка број 06-97/13-III од 28. маја 2013. године.
***

У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић,  председник Градског већа,  предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу Градског већа с тим да се са дневног реда седнице скине тачка: 

- УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ ЗА ЗАКЉУЧИВАЊЕ СПОРАЗУМА О ДОДЕЛИ ИСКЉУЧИВОГ  ПРАВА ЗА ИЗГРАДЊУ И РЕКОНСТРУКЦИЈУ ВОДОВОДНЕ И КАНАЛИЗАЦИОНЕ МРЕЖЕ, 
а да се исти допуни следећим тачкама:
- ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ
- ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ
Питао је чланове Градског већа да ли имају још предлога за измену или допуну дневног реда.

Како више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи 
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6. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ  РАДНИХ МЕСТА У ГРАДСКОЈ УПРАВИ ЗА ЛОКАЛНИ ЕКОНОМСКИ РАЗВОЈ  БРОЈ 110-13/13-IV-5 ОД 4. ЈУНА 2013. ГОДИНЕ 

7. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ  РАДНИХ МЕСТА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА СТРУЧНЕ ПОСЛОВЕ СКУПШТИНЕ, ГРАДОНАЧЕЛНИКА И ГРАДСКОГ ВЕЋА  БРОЈ 110-12/13-IV-8 ОД 4. ЈУНА 2013. ГОДИНЕ 

8. ДОНОШЕЊЕ ПРАВИЛНИКА О ФИНАНСИЈСКОЈ ПОДРШЦИ ДЕЦИ ПОГИНУЛОГ РОДИТЕЉА У ОРУЖАНИМ АКЦИЈАМА 1991-1999. ГОДИНЕ У 2013. ГОДИНИ

9. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 233)

10. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 242/1)

11. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 45/1)

12. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 112) 

13. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2006  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ
14. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2007  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ
15. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2008  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ
16. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2009  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ
17. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2011  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ
18. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МАРИНОВИЋ БРАНКЕ ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 433-5874/10  ОД 30. АВГУСТА  2012. ГОДИНЕ
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РАД ПО ТАЧКАМА  ДНЕВНОГ РЕДА:

ПРВА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ЗАКЉУЧКЕ КООРДИНАЦИОНОГ ТЕЛА ЈАВНОГ ПРЕДУЗЕЋА ЗА ВОДОСНАБДЕВАЊЕ «РЗАВ» АРИЉЕ БРОЈ 12/2013 ОД 25. АПРИЛА 2013. ГОДИНЕ И БРОЈ 13/2013 ОД 25. АПРИЛА 2013. ГОДИНЕ

Љубо Лазовић, у уводном излагању по овој тачки дневног реда, упознао је чланове Градског већа са закључцима Координационог тела Јавног предузећа за водоснабдевање «Рзав» Ариље у складу са предлогом Комисије коју је образовало Координационо тело, те да је основни разлог за промену евидентирања грађевинских објеката прибављених путем државних давања постигнута сагласност од стране свих оснивача да обрачуната амортизација тих објеката не терети цену коштања при чему се стварају услови да се реално искаже финансијски резултат предузећа.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Радомир Крушчић похвалио је доношење ових закључака али је дао примедбу у вези цена јер у материјалу не постоји проценат исказан у динарима. 
Дејан Обрадовић је такође похвалио помак у решавању вишегодишњег проблема који је изазвао и одређене несугласице међу оснивачима у погледу тога ко колико преузима а колико плаћа воду, тако да овакво једно решење ставља тачку на то и због тога се захваљује и руководству ЈП «Рзав» Ариље и градоначелнику и заменику градоначелника града  Чачка што су изнашли фер решење и нада да се ће га прихватити и остали оснивачи. Занимало га је како ће се ово одразити на пројекцију пословања обзиром да се од првог јула 2013. године примењују нове цене.
Миладин Ристановић је предложио да се за седницу Скупштине града Чачка материјал допуни, обзиром да у материјалу нема дела о ценама а известилац је о томе говорио односно да треба да се види да су цене подељене на фиксни и варијабилни део и њихово учешће у цени. На овај начин решава се још један проблем који данас није поменут, наиме сви оснивачи имају план коришћења воде са ЈП «Рзав» Ариље, такође имају и алтернативни начин снабдевања када мање троше воду са Рзава, међутим у периодима суша када немају сопствене изворе користе више воду са Рзава и тада Чачак на неки начин буде жртва тога, односно највише поднесе терет рестрикција. Управо из тог разлога Чачак је и кренуо у пројекат санације бране у Парменцу како би се подигао ниво Мораве, да би се у периодима суше град могао снабдевати водом и на овај начин. На данас предложени начин стимулишу се корисници на већу потрошњу воде са Рзава из разлога што су фиксни трошкови и даље фиксни и плаћају се у сваком случају односно иако се троши и ако се не троши и коначно се ради о економској категорији водоснабдевања са Рзава, а ЈП «Рзав» и сва остала предузећа за водоснабдевање овако успостављају јединствен систем. Подсетио је да се недавно одређеним одлукама решило и питање старих дугова и камата на те дугове. Сматра да је руководство ЈП «Рзав» Ариље доста тога учинило у решавању проблема и замера што су се на седници Скуптшине града Чачка поједини одборници непримерено обраћали директору овог јавног предузећа. На крају је истакао да је на овај начин заокружено решавање одређених проблема.
Љубодраг Грбић подржао је излагање претходника у потпуности те сматра да је ово коначно добра вест за грађане и захваљује се свима, а нарочито Координационом телу ЈП «Рзав» Ариље које је установило овакак метод а да треба размислити о примени овакве методе и на ЈКП «Дубоко» Ужице, нарочито везано за амортизацију.
Раденко Луковић је такође похвалио рад Координационог тела Рзава и истакао да је стручни део овог посла урадила Комисија уз задатак које јој је дало ово тело, а покриће је пронађено и у закону и у струци што је известилац јако добро образложио а обзиром да ово јавно предузеће и локална јавна предузећа послују по принципу спојених судова ово је био једини начин да се уравнотежи пословање тих предузећа и да ниједно од ових предузећа не угрози друго предузеће у систему. Законски основ за промену начина евидентирања су међународни рачуноводствени стандарди. Досадашњи капитални метод је угрожавао пословање локалних јавних предузећа зато што је висока амортизација вршила притисак на трошкове пословања и приликом укалкулисања амортизације у плану пословања ЈП «Рзав» Ариље долазило је до тога да нема прихода који би могао да обезбеди покриће па је предузеће стално исказивало губитке у плановима пословања што је престављао притисак на цене у предузећима која користе воду са Рзава. Све у свему, овај нови начин је фер и утемељен у закону и даје могућност да се амортизација пре свега на грађевинским објектима третира по приходовном методу дајући слику једног неутралног пословања како не би дошло до тога да се сваке године бавимо проблемом покрића губитака а што се прелива и у локална јавна предузећа, тако да је овим моделом омогућено да се амортизација покрива а функционалну амортизацију на основна средства која се занављају треба покривати из прихода које ће јавна предузећа обезбеђивати кроз цене воде. Такође, сматра да је фер и начин обрачуна цене јер су распоређени фиксни трошкови по месту настанка да не би долазило до преливања фиксних трошкова из једног у друго јавно предузеће преко заједничког предузећа а постоје и варијабилни трошкови. Истакао је да  су представници општине Горњи Милановац били врло коректни приликом договора о новом начину обрачуна, а познато је да је та општина имала највише користи од досадашњег начина обрачуна, па ће се ово сигурно одразити на повећање цене воде у овој општини. На овај начин систем Рзав ће функционисати на начин да ће сви повлачити планиране количине воде што је до сада био предмет калкулације и угрожавало систем Рзав јер су сви на неки начин користили интерне водоводе, а то је повећавало трошкове пословања и дошло је до тога да се преиспутује оправданост изградње бране Сврачково. На крају дискусије је истакао да ће се размишљати у правцу примене овог метода и на Јавно комунално предузеће «Дубоко» Ужице. 
Славица Каранац је поводом предлога да се материјал допуни за седницу Скупштине града истакла да Градско веће само даје сагласност на Закључке Координационог тела као органа, тако да се закључци не могу мењати и допуњавати али се може допунити образложење. 

Раденко Луковић је истакао да се закључци неће мењати него да ће се образложење допунити са износима цена воде који ће се фактурисати. 

Мр Војислав Илић је похвалио руководство и директора овог јавног предузећа на кооперативности и извинио се за непријатности које је директор доживео на седници Скупштине града Чачка јер све што је урађено базирано је на закључцима Координационог тела Рзава а директор је лично уложио изузетан допринос као и Комисија која је урадила одличан посао а чинили су је чланови из реда оснивача и из реда јавних предузећа.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу, Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о давању сагласности на Закључке Координационог тела Јавног предузећа за водоснабдевање «Рзав» Ариље број 12/13 од 25. априла 2013. године, и број 13/13 од 25. арила 2013. године и доставио Скупштини на разматрање и доношење.

ДРУГА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ ОДЛУКЕ О ПОВЕЋАЊУ ОСНОВИЦЕ ЗА ИСПЛАТУ ЗАРАДА У ПРЕДШКОЛСКОЈ УСТАНОВИ «РАДОСТ» ЧАЧАК

Мирослав Вујовић, у уводном излагању по овој тачки дневног реда, упознао је чланове Градског већа да је Предшколска установа «Радост» Чачак још 30. јануара 2013. године доставила захтев за повећање цене рада, да је у међувремену потписан Кколективни уговор којим је предвиђено да изузетно одлуку о увећаној основици за 2013. годину може да донесе Градско веће у складу са законом и у зависности од висине планираних средстава у буџету града Чачка, а да је Градска управа за друштвене делатности је са стручном службом Предшколске установе «Радост» сагледала масу потребних средстава неопходних  за исплату зараде са увећаном ценом рада од 2.900,00 динара са почетком примене од обрачуна зараде за јун месец 2013.године и констатовала да планирана средства дозвољавају исплату зарада са ценом рада  од 2.900,00 динара.
По упознавању са предлогом Градско веће је једногласно донело следећу:
ОДЛУКУ


УВЕЋАВА СЕ основица за обрачун и исплату плата у Предшколској установи „Радост“ Чачак, на 2.900,00 динара, почев од обрачуна плата за месец јун 2013. године. 

ТРЕЋА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ ОДЛУКЕ О ОТУЂЕЊУ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ И РАСПИСИВАЊЕ ОГЛАСА ЗА ОТУЂЕЊЕ ГРАЂЕВИНСКОГ  ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ


Миленко Поповић, у оквиру ове тачке дневног реда, истакао је да Комисија за грађевинско земљиште размотрила захтев ЈП «Градац» Чачак којим је предложено отуђење грађевинског земљишта за 6 локација и сматра да су испуњени услови да се ове локација огласе. Предлаже, да се отуђење грађевинског земљишта у јавној својини обави путем прикупљања понуда, а  оглашавање да се изврши објављивањем огласа у листу «Чачански глас» а не Чачанске новине како је наведено у предлогу, као и у дневном листу "Политика". Чланом 19. став 3. Одлуке о грађевинском земљишту, предвиђено је да се oглас објављује у републичким и локалним медијима, а да рок за подношење понуда буде 30 дана од дана јавног оглашавања.  
 

По упознавању са предлогом, Градско веће је једногласно донело следећу
О Д Л У К У
ДА СЕ ОТУЂИ грађевинско земљиште у јавној својини на следећим локацијама: 
I ЛОКАЦИЈА  ПРЕДВИЂЕНА  ЗА ИЗГРАДЊУ СТАМБЕНО -  ПОСЛОВНОГ ОБЈЕКТА 

1. Локација се налази у улици Булевар Вука Караџића, на КП бр. 6140/1 КО Чачак, површине 1802 м2 


Наведена  локација је обухваћена Одлуком о одређицању Генералног плана насеља Чачак 2015. ("Службени лист Општине Чачак ", број 6/2001), који се могу примењивати до доношења новог урбанистичког плана ("Службени лист Општине Чачак", број 8/2003) и према наведеној одлуци налази се у делу намењеном за вишепородично становање густине насељености 200-300 ст/ха, у зони ознаке А3 високих густина где се планира становање са централним садржајима.

-  коефицијент изграђености 1.0-1.5;  


- проценат изграђености зоне је 35-40% под објектима, 15-20% под саобраћајницама и паркинг просторима са макс. 1-1,2паркинг места по стану, 40-50% под слободним јавним површинама( тргови, прешачке стазе, делија игралишта, отворени терени, зеленило); 


- на локацији је предвиђен објекат  спратности П+6 са могућношћу изградње подрума или сутерена, минималне  спратности  П+3 такође са подрумом или сутереном.


Инвеститор је дужан да прибави локацијску и грађевинску дозволу, од надлежног органа Управе града Чачка а у складу са одредбама Закона о планирању и изградњи.


Почетни износ накнаде за отуђење земљишта износи 5.885.906,08 динара. Износ накнаде за уређивање грађевинског земљишта је 5.558,42 дин/м2 нето површине стамбеног простора и 8.239,08 дин/м2 нето грађевинске површине пословног простора, с тим што ће се коначан обрачун накнаде за уређење грађевинског земљишта утврдити уговором у складу са критеријумима и мерилима прописаних Одлуком скупштине града Чачка.

 
II ЛОКАЦИЈЕ ПРЕДВИЂЕНЕ ЗА ИЗГРАДЊУ ИНДИВИДУАЛНИХ  СТАМБЕНО – ПОСЛОВНИХ ОБЈЕКАТА   

1. Локација се налази у улици Гребића сокак  на КП бр. 2670/5 у  КО  Чачак,
површине 377 м2

         Наведена локација је обухваћена Планом детаљне регулације ''Љубић поље'' у Чачку („Службени лист Општине Чачак“,број 10/2007), и према наведеном плану налази се у зони породичног становања ознаке 2 II  густине насељености  100-150 ст/ха.

Обзиром да је на овом простору већи број изграђених породичних објеката, ова зона је претежно намењена становању, са планираним погушћавањем на постојећим парцелама, са могућношћу изградње пословног простора у оквиру стамбеног објект или као самостални објекат на парцели, другог стамбеног објекта или повећања спратности до Пo+Пр+2 као и нове изградње на изграђеним парцелама.  
· коефицијент изграђености се може кретати од 0,3 до 0,5;

· степен искоришћености земљишта од 30-50%, 

· спратност објекта По+П+2; 
Правила грађења: 

· Дозвољена намена за новопланиране  објекте је пороедично становање, објекти централних функција; 

· Забрањује се и6градња објеката чија би намена негативно утицала на претежну намену становања (стварање буке, загађење ваздуха, воде, земљишта и др. ) 

Инвеститор је дужан да прибави локацијску и грађевинску дозволу, од надлежног органа Управе града Чачка  а у складу са одредбама Закона о планирању и изградњи.

        Почетни износ накнаде  за отуђење  земљишта износи  1.231.402,10 динара. Износ накнаде за уређивање грађевинског земљишта је 3.654,97 дин/м2 нето повришине стамбеног простора и 7.119,29 дин/м2 нето грађевинске површине пословног простора, с тим што ће се коначан обрачун накнаде за уређење грађевинског земљишта утврдити уговором у складу са критеријумима и мерилима прописаним Одлуком скупштине града Чачка.

2. Локација се налази у улици број "7" у Атеници, насеље Обреж,, на КП бр. 345/84; КП бр. 345/81 и КП бр. 345/67 све  КО Атеница, укупне  површине  478 м2.

Катастарске парцеле број  345/84; КП бр. 345/81 и КП бр. 345/67   КО Атеница налазе се у границама Генералног урбанистичког плана насеља Чача, а према  Одлуци  о одређицању Генералног плана насеља Чачак 2015. (" Службени лист Општине Чачак ", број 6/2001), који се могу примењивати до доношења новог урбанистичког плана ("Службени лист Општине Чачак", број 8/2003). Наведена катастарска парцела налази се   у зони становања густине насељености 50-100 становника по хектару и мањим делом испод 35 KV далековода, планираној за породично становање. 


На локацији је предвиђен објекат минималне спратности П+ Пк, габарита 9,00 x 11,00м. Објекат поставити у односу на грађевиснку линију према саобраћајници која је дефинисана графичким прилогом. У објекту је дозвољено отварање локала или радионица максимумдо 30 % површине објекта. У објектима је допуштено само развијање само оних делатности које не производе буку и загађења било које врсте, дакле трговина, услуге и одређених производних делатности. 

 
Инвеститор је дужан да прибави пројекат препарцелације и локацијску и грађевинску дозволу, а у складу са Законом о планирању и изградњи. 



Почетни износ накнаде за отуђење земљишта износи 1.113.726,05 динара. Износ накнаде за уређивање грађевинског земљишта је 3.808,17 дин/м2 нето површине стамбеног простора и 5.706,43 дин/м2 нето грађевинске површине пословног простора, с тим што ће се коначан обрачун накнаде за уређење грађевинског земљишта утврдити уговором у складу са критеријумима и мерилима прописанијх Одлуком скупштине града Чачка.


3. Локација се налази у улици број "7" у Атеници, насеље Обреж,, на КП бр. 345/85; КП бр. 345/80 и КП бр. 345/68 све  КО Атеница, укупне  површине  489 м2.

Катастарске парцеле број  345/84; КП бр. 345/81 и КП бр. 345/67   КО Атеница налазе се у границама Генералног урбанистичког плана насеља Чача, а према Одлуци  о одређицању Генералног плана насеља Чачак 2015. (" Службени лист Општине Чачак ", број 6/2001), који се могу примењивати до доношења новог урбанистичког плана ("Службени лист Општине Чачак", број 8/2003). Наведена катастарска парцела налази се   у зони становања густине насељености 50-100 становника по хектару и мањим селом испод 35 KV далековода, планираној за породично становање. 


На локацији је предвиђен објекат минималне спратности П+ Пк, габарита 9,00 x 11,00м. Објекат поставити у односу на грађевиснку линију према саобраћајници која је дефинисана графичким прилогом. У објекту је дозвољено отварање локала или радионица максимумдо 30 % површине објекта. У објектима је допуштено само развијање само оних делатности које не производе буку и загађења било које врсте, дакле трговина, услуге и одређених производних делатности. 

 
Инвеститор је дужан да прибави пројекат препарцелације и локацијску и грађевинску дозволу, а у складу са Законом о планирању и изградњи. 



Почетни износ накнаде за отуђење земљишта износи 1.139.355,73 динара. Износ накнаде за уређивање грађевинског земљишта је 3.808,17 дин/м2 нето површине стамбеног простора и 5.706,43 дин/м2 нето грађевинске површине пословног простора, с тим што ће се коначан обрачун накнаде за уређење грађевинског земљишта утврдити уговором у складу са критеријумима и мерилима прописаних Одлуком скупштине града Чачка.

4. Локација се налази у улици број "7" у Атеници, насеље Обреж,, на КП бр. 345/86; КП бр. 345/79 и КП бр. 345/69 све  КО Атеница, укупне  површине  487 м2.

Катастарске парцеле број  345/86; КП бр. 345/79 и КП бр. 345/69   КО Атеница налазе се у границама Генералног урбанистичког плана насеља Чача, а према  Одлуци  о одређицању Генералног плана насеља Чачак 2015. (" Службени лист Општине Чачак ", број 6/2001), који се могу примењивати до доношења новог урбанистичког плана ("Службени лист Општине Чачак", број 8/2003). Наведена катастарска парцела налази се   у зони становања густине насељености 50-100 становника по хектару и мањим селом испод 35 KV далековода, планираној за породично становање. 


На локацији је предвиђен објекат минималне спратности П+ Пк, габарита 9,00 x 11,00м. Објекат поставити у односу на грађевиснку линију према саобраћајници која је дефинисана графичким прилогом. У објекту је дозвољено отварање локала или радионица максимумдо 30 % површине објекта. У објектима је допуштено само развијање само оних делатности које не производе буку и загађења било које врсте, дакле трговина, услуге и одређених производних делатности. 

 
Инвеститор је дужан да прибави пројекат препарцелације и локацијску и грађевинску дозволу, а у складу са Законом о планирању и изградњи. 


Почетни износ накнаде за отуђење земљишта износи 1.134.695,78 динара. Износ накнаде за уређивање грађевинског земљишта је 3.808,17 дин/м2 нето површине стамбеног простора и 5.706,43 дин/м2 нето грађевинске површине пословног простора, с тим што ће се коначан обрачун накнаде за уређење грађевинског земљишта утврдити уговором у складу са критеријумима и мерилима прописаних Одлуком скупштине града Чачка.
5. Локација се налази у Улици број „3“ у приградском насељу у Трбушанима, на кп. бр. 1047/6, КО Трбушани, укупне површине 530,00 м2.

Катастарска парцела број 1047/6, КО Трбушани, налази се у границама Генералног урбанистичког плана насеља Чачка. Према Одлуци о одређивању делова Генералног плана насеља Чачак 2015. године („Сл. лист Општине Чачак“, бр. 6/2001), који се могу примењивати до доношења новог урбанистичког плана („Сл. лист Општине Чачак“, бр. 8/2003),  и према наведеној одлуци улази у састав зоне ознаке Б1 опредељене за становање густине 100-150 ст/ха (зоне погушћавања на постојећим парцелама са могућношћу изградње пословног простора, другог објекта на парцели или повећање спратности). Према правилима градње из ГП-а, за предметну зону (Б1), густине насељености 100-150 ст./ха, дозвољена намена за планиране објекте је породично становање са могућом изградњом пословног простора, којим ничим неће негативно утицати на животну средину и претежну намену – становање (бука, загађење и сл.)

-коефицијент изграђености: 0,3 – 0,8;

-степен искоришћености 30-50%;

-спратност објекта максимално П+2. 


Паркирање: у склопу локације или гаражирање у склопу основног објекта. Помоћни простор обезбедити искључиво у склопу основног објекта. У приземљима објеката  се може планирати пословни простор под условом да не угрожава животну средину и функцију становања. Спратност, диспозиција и максимални габарит планиране градње прилагодиће се ширини фронта, облику и површини грађевинске парцеле (која мора имати решен саобраћајни прикључак на јавну саобраћајницу), постојећој регулацији и нивелацији, дозвољеној удаљености од суседних међа, као и позицији и висини објеката у окружењу и њиховој удаљености од планираних објеката. Захтеване радове изводити уз задржавање постојеће грађевинске линије. 

Инвеститор је дужан да прибави локацијску и грађевинску дозволу од надлежног органа управе града Чачка, а у складу са одредбама Закона о планирању и изградњи.

Почетни износ накнаде за отуђење земљишта износи 1.234.884,53  динара.

Износ накнаде за уређивање грађевинског земљишта износи 2.915,56 дин./м2 нето грађевинске површине стамбеног простора и 4.813,82 дин./м2 нето, грађевинске површине пословног простора, с тим што ће се коначан обрачун накнаде, за уређење грађевинског земљишта утврдити уговором у складу са критеријумима и мерилима прописаним Одлуком Скупштине града Чачка.

ЧЕТВРТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ОТУЂЕЊУ ГРАЂЕВИНСКОГ ЗЕМЉИШТА У ЈАВНОЈ СВОЈИНИ ДОО „ДАНКОМ“ ЉУБИЋСКА БАЛУГА

У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања које је поднео Миленко Поповић, Градско веће је једногласно донело следеће:

Р Е Ш Е Њ Е


1. Градско грађевинско земљиште у јавној својини, означено као кп.бр. 6901/6, у површини од 0.23,06 ха КО Чачак, које се налази у Ул. Драгише Мишовића, ОТУЂУЈЕ СЕ из јавне својине предузећу "Данком" д.о.о. из Љубићске Балуге, МБ 06256155 у делу од 790/2306 реалних, односно 790 м2, у складу са чланом 102. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/09 и 24/11), непосредном погодбом а ради легализације, за износ накнаде за отуђење грађевинског земљишта од 2.226.294,00 динара (словима:двамилионадвестотинедвадесетшестхиљададвестотинедеведесетчетири динара).

2. Обавезује се "Данком" д.о.о. из Љубићске Балуге, да у року од 30 дана, од дана правоснажности овог решења, са ЈП "Градац" Чачак, закључи уговор о отуђењу грађевинског земљишта, а којим ће се ближе регулисати међусобна права и обавезе.


3. Након правоснажности овог решења, исто ће бити достављено РГЗ - Служби за катастар непокретности у Чачку, како би се извршила промена у јавним књигама.
ПЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ  РАДНИХ МЕСТА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ФИНАНСИЈЕ БРОЈ 110-10 /13-IV-1 ОД  31. МАЈА 2013. ГОДИНЕ 

У оквиру ове тачке дневног реда Зоран Тодосијевић упознао је чланове Градског већа да је правни основ за доношење Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места Градске управе за финансије садржан у Закону о локалној самоуправи, Одлуци о градским управама и Упутству о начелима за унутрашње уређење  радних места у градским управама града Чачка, којима је прописано да акт о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места Градске управе доноси начелник Градске управе уз сагласност Градског већа. Предложеним Правилником, у односу на важећи Правилник, измењени су услови у погледу стручне спреме код радних места где је за заснивање радног односа предвиђена висока стручна спрема а по налогу управног инспектора који је наложио да се одредбе Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места које се односе на прописане услове у погледу високе стручне спреме ускладе са Законом о високом образовању, усклађени су поједини описи послова са пословима на тим радним местима као  и систематизована су нова радна места у управи, аналитичар буџета и послови финансијског извештавања. Такође, обзиром да је Градоначелник донео Одлуку о формирању Службе за буџетску инспекцију и Службе за интерну ревизију и расписао конкурс за места начелника у овим службама (прерасподела из интерних редова), очигледно је да ће један број  радника који су кадровски оспособљени прећи у те две службе. То ће захтевати нову измену правилника кроз гашење неких радних места као што је буџетски контролор и пријема нових радника на упражњена радна места након сагласности о пријему од стране Владе РС.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Звонко Митровић je поставио питање да ли ће бити дозвољена прерасподела запослених из управе у управу.
Надежда Вуксановић је истакла да и даље важе исти прописи који су важили до сада што се тиче радних односа у локалној самоуправи. Градска управа града Чачка је организована у 8 градских управа а и даље важи да не може бити премештања запослених радника из једног у други орган без сагласности запосленог који се преузима и оба начелника. Одлуком о Служби буџетске инспекције, предвиђено је преузимање запослених на радном месту интерне контроле тако да су ти радници сада нераспоређени, а тек када буде изабран начелник буџетске инспекције који ће донети акт о систематизацији, извршиће се распоређивање.
Милијан Минић је истакао евидентан проблем вишка запослених у јавним предузећима па поставља питање да ли је могуће преузети неког од њих уколико испуњава услове радног места у буџетској инспекцији.
Надежда Вуксановић је истакла да се на јавна предузећа и јавне службе примењује Закон о раду, а на запослене у јединици локалне самоуправе Закон о радним односима у државним органима донет 1991. године. Све у свему није могуће преузимање запослених из јавних предузећа и установа у Градску управу а обрнуто је могуће, обзиром да се на предузеће и установе примењује други пропис.Када буде расписан оглас за пријем у буџетску инспекцију, свакако ће моћи да конкуришу сви који испуњавају услове.

По упознавању са Правилником и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело следеће:

РЕШЕЊЕ

ДАЈЕ СЕ сагласност на Правилник о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места  Градске  управе за финасије,  који је донео начелник Градске управе за финансије,  дана 31. маја 2013. године, број 110-10/13-IV-1.
ШЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ  РАДНИХ МЕСТА У ГРАДСКОЈ УПРАВИ ЗА ЛОКАЛНИ ЕКОНОМСКИ РАЗВОЈ  БРОЈ 110-13/13-IV-5 ОД 4. ЈУНА 2013. ГОДИНЕ 

У уводном излагању по овој тачки дневног реда Владимир Гојгић је упознао чланове Градског веће да је правни основ за доношење Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Градској управи за локални економски развој садржан у Закону о локалној самоуправи, Одлуци о градским управама и Упутству о начелима за унутрашње уређење и ситематизацију радних места у градским управама града Чачка. У овом Правилнику уређени су услови у погледу високе стручне спреме, за радна места за која је предвиђена висока стручна спрема, а у складу са Законом о високом образовању што је наложено у Записнику управног инспектора од 05. априла 2013. године. Имајући у виду да су до садa већ извршене допуне Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Градској управи за локални економски развој и да поступање по записнику управног инспектора представља нове измене важећих правилника, указала се потреба за доношење новог Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места у Градској управи за локални економски развој.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Милијан Минић поставио је питање да ли је попуњено радно место за рурални развој и сеоски туризам у Рошцима.
Владимир Гојгић је одговорио да је ово радно место попуњено.


По упознавању са Правилником и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело следеће:
РЕШЕЊЕ

ДАЈЕ СЕ сагласност на Правилник о унутрашњем уређењу и систематизацији Градске управе за локалну пореску администрацију који је донео начелник Градске управе за локалну пореску администрацију,  дана  1. јуна 2013. године, број 110-11/2013-IV-04.

СЕДМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ  РАДНИХ МЕСТА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА СТРУЧНЕ ПОСЛОВЕ СКУПШТИНЕ, ГРАДОНАЧЕЛНИКА И ГРАДСКОГ ВЕЋА  БРОЈ 110-12/13-IV-8 ОД 4. ЈУНА 2013. ГОДИНЕ 

У уводном излагању у оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског веће да је правни основ за доношење Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа садржан у Закону о локалној самоуправи, Одлуци о Градским управама и Упутству о начелима за унутрашње уређење  радних места у градским управама града Чачка, којима је прописано да акт о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места Градске управе доноси начелник Градске управе уз сагласност Градског већа. Предложеним Правилником, у односу на важећи Правилник, измењени су само услови у погледу стручне спреме код радних места где је за заснивање радног односа предвиђена висока стручна спрема а по налогу управног инспектора који је наложио да се одредбе Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места које се односе на прописане услове у погледу високе стручне спреме ускладе са Законом о високом образовању.

По упознавању са Правилником Градско веће је једногласно донело следеће:

РЕШЕЊЕ
ДАЈЕ СЕ сагласност на Правилник о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места  Градске  управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа,  који је донео начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа,  дана  4. јуна  2013. године, број 110-12/13-IV-8.

ОСМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ ПРАВИЛНИКА О ФИНАНСИЈСКОЈ ПОДРШЦИ ДЕЦИ ПОГИНУЛОГ РОДИТЕЉА У ОРУЖАНИМ АКЦИЈАМА 1991-1999. ГОДИНЕ У 2013. ГОДИНИ

У оквиру ове тачке дневног реда Мирослав Вујовић упознао је чланове Градског већа да се предложеним Правилником утврђује право на финансијску подршку деци погинулог родитеља, висина новчане подршке , услови и начин остварења овог права.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Звонко Митровић је похвалио доношење овог Правилника и поставио питање да ли прибављање потребних докумената да би се остварило ово право подлеже плаћању некаквих такси..

Мирослав Вујовић је одговорио да се не плаћају никакве таксе. 

По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело следећи
П Р А В И Л Н И К
О ФИНАНСИЈСКОЈ ПОДРШЦИ ДЕЦИ ПОГИНУЛОГ РОДИТЕЉА

У ОРУЖАНИМ АКЦИЈАМА 1991 - 1999. ГОДИНЕ У  2013.  ГОДИНИ

Члан 1.
Овим Правилником утврђује се право на финансијску подршку деци погинулог родитеља, висина новчане подршке , услови и начин остварења овог права.
Право на финансијску подршку
Члан 2.

Детету погинулог родитеља у оружаним акцијама 1991  - 1999. године  чије је пребивалиште у тренутку погибије било на територији града Чачка, исплаћује се једнократна новчана помоћ.
Новчана помоћ из претходног става додељује  се:

· малолетном детету,

· ученику,

· студенту под условом да у 2013. години није старији од навршених 26 година живота.
         Висина финансијске подршке

Члан 3.
          Финансијска подршка у 2013. години утврђује су у износу од  30.000,00  динара по детету.
         Поступак остваривања права

Члан 4.
           Новчана помоћ  из претходног члана додељује се на основу писаног захтева.
        Захтев се подноси Градској управи за друштвене делатности најкасније до 31.12.2013. године.

Уз захтев се прилаже:
извод из књиге умрлих за погинулог родитеља,

потврду о пребивалишту родитеља у време погибије,

потврду школе за ученика, односно факултета за студента.

Члан 5.
О додели новчане помоћи из члана 2. овог правилника одлучује се решењем.

Решење из претходног става доноси Градска управа за друштвене делатности.
Против решења којим је одбијен захтев за новчану помоћ може се изјавити жалба Градском већу Града Чачка.
Градска управа за друштвене делатности - унутрашња организациона јединица у чијем је делокругу рада борачко-инвалидска заштита, може и по службеној дужности покренути поступак за доделу једнократне новчане помоћи из члана 2. на основу званичне евиденције.
Члан 6.

Овај  Правилник се доноси на одређено време и важи за буџетску 2013. годину.
  Члан 7.

Овај  Правилник ступа на снагу осмог дана од дана објављивања у “Службеном листу града Чачка”.
ДЕВЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 149)


У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Мирослава Вујовића, Градско веће је једногласно донело следеће:

РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2013. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2012) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 19, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), директни корисник буџетских средстава – Градско веће града Чачка, одобравају се средства у износу од 236.535,65 динара, Школи за основно и средње образовање „1. новембар“ Чачак, на име измирења обавезе по уговору о делу за ангажована лица на реализацији дневног боравка деце и омладине у месецу мају 2013. године.

2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на апропријацију 149, економска класификација 463- Трансфери осталим нивоима власти- Текући трансфери основним школама; функционална класификација 912, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за друштвене делатности. 

3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 

4. Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“.
ДЕСЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 242/1)


У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Мирослава Вујовића,  Градско веће је једногласно донело следеће:
РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2013. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2012) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 19, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градско веће града Чачка, одобравају се средства у износу од 429.550,00 динара, Здравственом центру „Др Драгиша Мишовић“ Чачак, на име набавке униформи за Службу хитне медицинске помоћи.
2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на апропријацију 242/1, економска класификација 463- Трансфери осталим нивоима власти- Текући трансфери Здравственом центру Чачак, функционална класификација 760, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за друштвене делатности.

3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 
ЈЕДАНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 45/1)


У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Надежде Вуксановић, Градско веће је једногласно донело следеће:

РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2013. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2012) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 19, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава-Градско веће града Чачка, одобравају се средства у износу од 1.346.085,67 динара, за непланиране сврхе за које није утврђена апропријација и то за обезбеђење средстава за сталне трошкове (режијски трошкови везани за објекте које је изградио Град) и отвара нова апропријација 45/1, економска класификација 421- Стални трошкови (режијски трошкови за објекте које је изградио Град), функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за опште и заједничке послове.

2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на нову  апропријацију 45/1, економска класификација 421- Стални трошкови (режијски трошкови везани за објекте које је изградио Град) , функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за опште и заједничке послове.

3. 3.О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 

4. 4.Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“
ДВАНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 112) 


У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Славице Каранац,  Градско веће је једногласно донело следеће:

РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2013. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2012) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 19, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава-Градско веће града Чачка, одобравају се средства у износу од 1.346.085,67 динара, за непланиране сврхе за које није утврђена апропријација и то за обезбеђење средстава за сталне трошкове (режијски трошкови везани за објекте које је изградио Град) и отвара нова апропријација 45/1, економска класификација 421- Стални трошкови (режијски трошкови за објекте које је изградио Град), функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за опште и заједничке послове.

2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на нову  апропријацију 45/1, економска класификација 421- Стални трошкови (режијски трошкови везани за објекте које је изградио Град) , функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за опште и заједничке послове.

3.О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 

4.Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“
ТРИНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2006  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ

У обједињеном уводном излагању у оквиру тачака дневног реда од тринаест до седамнаест Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбама Миливојевић Милоша из Чачка на решења Градске управе за локалну пореску администрацију града Чачка бр. 436-1271/2006, 436-1271/2007, 436-1271/2008, 436-1271/2009, 436-1271/2011, сва од 21. децембра 2011. године  и предлогом решења по жалбама. Истакла је да је Градска управа за локалну пореску администрацију донела ова решења 21.12.2011. године којима се утврђује порез на имовину физичких лица, најпре за 2006. годину и то за стан у улици Немањиној и за пословни простор у улици Бате Јанковића. На овако донета решења Миливојевић Милош је благовремено изјавио жалбе којима оспорава донета решења  из разлога наведених у образложењу достављених предлога решења. По разматрању жалби и списа предмета утврђено је да су жалбе неосноване. Посебно је нагласила да је проблема  и пропуста било и са једне и са друге стране односно и у раду Пореске управе али и на страни жалиоца. Наиме, подносилац жалби је Републичкој управи јавних прихода 1999. године поднео пријаве за пословни простор и за стамбену зграду, а решења о утврђеној пореској обавези на основу поднетих пријава странци нису достављена те према ставу Министарства финансија, Пореска управа – Регионални центар Крагујевац, која је поступала као другостепени орган, а по чијим налозима је првостепени орган поступао када је донео ожалбено решење, није било основа ни за евидентирање пореске обавезе у смислу члана 62. став 2. тачка 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Из тих разлога је Министарство финансија решењем од 15.06.2011. године, наложило пореском органу, сада Градској управи за локалну пореску администрацију да утврди поново обавезе односно одлучи о правима и обавезама обвезника. У пријави из 1999. године странка је пријавила и приложила доказе или јој је неко други попуњавао пријаву, непокретност- стамбену зграду односно кућу а не стану за који је требало стварно задужити жалиоца пореском обавезом а за пословни објекат је недостајала година градње а била је уписана и погрешна површина пословног објекта. По доношењу решења од стране Министарства по којем је првостепени орган морао да поступи, порески обвезник је поднео измењене пореске пријаве којима су ови недостаци отклоњени. Наиме, измењеним пореским пријавама  из 2011. године су у потпуности дати подаци о пословном простору и подаци о стамбеном простору. Користећи те податке првостени орган – ЛПА је применила све прописе који уређују ову материју за годину за коју је утврђена  пореска обавеза, што значи да су примењени сви елементи и основни и корективни. Посебно је истакла да је у свим овим предметима основни разлог оспоравања жалиоца тај да се није могла ретроактивно утврдити пореска обавеза, односно за период који је био пре 2011. године. Првостепени орган се није могао оглушити о налоге Министарства финансија дате у решењу од 15. јуна 2011. године којим се образлаже „обзиром да решења о задужењу нису уручена обвезнику – што правно значи да нису ни донета, првостепени орган је имао ценити застарелост права на утврђивање пореске обавезе  те одлучити о правима и обавезама обвезника“. Поступајући по овом решењу првостепени орган је морао да донесе ново решење, а како је у моменту доношења новог решења већ имао поднете измењене пореске пријаве, којима су отклоњени недостаци првобитно поднетих пријава у погледу тачности и потпуности, то је за израду решења морао користити податке из измењене пореске пријаве. Суштина зашто се предлаже овакво решење је управо у овом ставу и ставовима да је порез обрачунат према прописима који су важили за ту годину за коју је обрачуната  пореска обавеза. Тачно је да постоји разлика у висини пореске обавезе а она се управо појављује због погрешно садржаних података у првобитно поднетим пријавама. По доношењу овог решења странци је омогућено уколико је незадовољна истим, покретањем управног спора, и уколико суд буде нешто наложио по том ће се и поступити. Нагласила је да је у 2009 и 2011. години разлика у томе што постоје пореске пријаве  за још једну непокретност а то је стамбена зграда у улици 217. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Звонко Митровић је истакао да му је драго да се решавање у другом степену у оваквим стварима изменама одговарајућих закона поново вратило у надлежност Министарства, обзиром да се осећа недовољно компетентним да се изјашњава у оваквој материји, тако да ће овог пута гласати да се донесе предложено решење не улазећи у суштину предложеног већ да би се ова ствар решила на неки начин а уколико буде потребно нека суд одлучи шта је право решење. Изражава задовољство што овакви предмети више неће долазити на дневни ред седница Градског већа обзиром да чланови Већа не познају ову материју. 
Душко Савковић се надовезао на излагање известиоца, похваливши начин на који је упознала чланове Градског већа са проблематиком и истакао да, поводом измењене пореске пријаве, Закон из 2010. године налаже да су порески обвезници у обавези да поднесу нове пријаве.
Милијан Минић се сагласио са излагањем Звонка Митровића јер се такође не осећа компетентим да одлучује у овој материји и поставио питање у погледу рокова за одлучивање по овим жалбама. Сматра да ће се жалилац свакако поводом овога обратити суду, па поставља питање да ли ће неко због тога сносити одговорност.
Дејан Обрадовић је напоменуо да се ради о материји која је доста сложена и није блиска члановима Градског већа, јер већина чланова Градског већа нису правници а и он као дипл. правник не осећа се компетентним јер се овде ради о уско специјализованој правној материји у коју су упућени само они који се баве порезима. Сматра да ће доношењем решења како је предложено бити могуће окончати надлежност Граског већа у овој ствари и жалиоцу омогућити да се жали надлежном суду уколико сматра да тако може остварити своје право на праведнији начин, односно предмет ће се наћи тамо где му је и место у управном спору пред Управним судом који ће дати завршну реч о овој управној ствари. Стога предлаже да се подржи доношење ових решења везаних за овог пореског обавезника. 
Раденко Луковић сматра да је приликом поступања у овој ствари било грешака и са једне и са друге стране а највећи проблеми су настали у поступању Републичке пореске управе у чијој надлежности се тада налазило одређивање висине пореза на имовину, у смислу недостављања решења и утисак је да је орган у чију је надлежност прешло поступање урадио све што је могао, односно  локална пореска администрација је донео решење које иде у прилог жалиоца, међутим надлежни другостепени орган је поништио ово решење. Градско руководство се укључило у решавање овог случаја у смислу да се пронађе начин за некаквим поравнањем у складу са Законом, у смислу одлагања или репрограма, међутим није се наишло на сагласност жалиоца и ово је једини начин да се ова процедура докрајчи а странка своја права може потражити пред Управним судом. Стога предлаже да Градско веће донесе предложена решења.
Душко Савковић је истакао да Управни суд не може жалиоца ослободити пореза јер за то нема никаквог основа односно суд ће само да утврди чињенице и одреди висину пореза. 
Мр Војислав Илић  је истакао да је жалилац своју пореску пријаву поднето 1999. године да је Градска управа за локалну пореску администрацију формирана 2009. године када је предмет пребачен у надлежност локалне самоуправе односно предмет је стигао са већ учињеним грешкама.
Славица Каранац је истакла да је обавеза Градског већа била да у року од 60 дана реши предмет, али да је рок пробијен управо због трагања да се изнађе мирно решење а евидентно је да је извор проблема настао док је предмет решавала Републичка пореска управа. Такође је истакла и чињеницу да су 2007. године сторнирана решења због отписа камата и да странка у том погледу није трпела а странка је пропустила рок који јој Закон даје поводом „ћутања администрације“, имајући у виду члан 19. Закона о управним споровима, којим је прописано: „Ако другостепени орган, у року од 60 дана од дана пријема жалбе или у законом одређеном краћем року, није донео  решење по жалби странке против првостепеног решења, а не донесе га ни у даљем року од седам дана по накнадном захтеву странке поднетом другостепеном органу, странка по истеку тога рока може поднети тужбу због недоношења законског акта. Ако првостепени орган по затхеву сранке није у року предвиђеном законом којим се уређује општи управни поступак, донео решење против којег није дозвољена жалба, а не донесе га ни у једном року од седам дана по накнадном захтеву странке, странка по истеку тога рока може поднети тужбу због недоношења захтеваног акта.“ Нагласила је да се доношењем ових решења заправо ставља тачка на овај проблем те да странка не оспорава постојање дуга него начин обрачуна и висину обавезе обрачунате на тај начин, из разлога што сматра да су све промене по пријавама могле бити примењиване за 2012. годину па надаље а не ретроактивно.
Милијан Минић је истакао да је у току са тим да се покушало доћи до мирног решења, да жалилац не бежи од тога да плати порез који дугује али да је његова примедба због тога што овај предмет није решен много раније. 
По упознавању са жалбом, предложеним текстом решења и завршеном претресу, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Миливојевић Милоша из Чачка изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/1271/2006 од 21. децембра 2011. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/1271/2006 од 21. децембра 2011. године, којим је Миливојевић (Миливоја) Милошу из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2006. годину, за период од 1.01.2006. до 31.12.2006. године, у укупном износу од 73.857,73  динара и то: за стан у Чачку, ул. Немањина бр.82,  површине 83,30 м2, према пореској основици 1.806.361,95 динара, уз признавање олакшице од 3.612,72 динара, у износу од 3.612,72 динара и пословну зграду у Чачку, ул. Бате Јанковића бр.52, површине 151,87 м2, према пореској основници 11.780.626,72 динара, у износу од 70.245,01 динара. 

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Миливојевић Милош због битне повреде одредаба Закона о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о општем управном поступку, нетачно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене Закона о порезима на имовину и погрешне примене материјалног права, наводећи следеће разлоге: да је повређено начело законитости, да је образложење решења нејасно и не садржи битне одлучујуће чињенице на основу којих је ожалбено решење донето, да је ожалбено решење засновано на повреди правила поступка прописаној одредбом члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку, јер је образложење контрадикторно диспозитиву решења као и члановима закона на које се сам орган  позива, да се из образложења не види сходно ком члану и ког закона првостепени орган жалиоца задужује на наведени начин наведеним износом пореза, већ само констатује оно што му одговара а потом се позива на амортизацију и исту произвољно одређује. Даље наводи да првостепени орган констатује да је жалилац имао поднете пореске пријаве али да исте нису биле исправно попуњене, те да неће да констатује јер зна да је чланом 58. став 1. Закона  о општем управном поступку, прописано да ако поднесак садржи неки формални недостатак који спречава поступање по поднеску  или ако је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу рок у коме је дужан да то учини, као и да првостепени орган зна да жалилац никада није позиван нити му је остављен рок за исправку предатих пријава. Првостепени орган је донео решење о задужењу порезом на имовину физичких лица за 2010. годину и исто оставио на снази као уредно уручено што значи да је исто донето на основу уредно поднетих пореских пријава. Истиче да  првостепени орган констатује да на основу измењене ППИ-2 од 2.11.2011. године постоје услови за утврђивање пореске обавезе за фискалну 2006. годину сходно члану 33. став 1. Закона о порезима на имовину, при чему заборавља став 2. истог члана који се односи на промене у току године, тако да је нејасно ретроактивно задуживање по измењеној пореској пријави, јер је исто недопустиво и исто се примењује само за наредну годину и надаље, а што и сам првостепени орган потврђује донетим решењем за 2010. годину. Указује да првостепени орган пореске пријаве од стране жалиоца прихвата зависно од расположења јер по основу тих истих пореских пријава доноси решење за 2010. годину, а за 2006. годину те исте пријаве сматра неисправним, па на основу поднете измењене пријаве од 2.11.2011. године доноси ретроактивно незаконито решење за 2006. годину.Предлаже да другостепени орган поништи ожалбено решење и предмет врати на поновни поступак и одлучивање са налогом да се придржава законских прописа који регулишу предметну материју. 

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.
Из списа предмета се види да је подносилац жалбе Републичкој управи јавних прихода-Одељење за утврђивање и наплату јавних прихода, 1999. године, поднео пријаве за пословни простор- локал корисне површине 200м2, са укупним бројем бодова 525 и за стамбену зграду, корисне површине 83,30 м2 са укупним бројем бодова 600.

Решење о утврђеној пореској обавези, на основу поднетих пријава, странци није достављено, те према ставу Министарства финансија- Пореска управа- Регионални центар Крагујевац из Решења број 43303-1-00043/2011 од 15. 06.2011. године, по чијим налозима је првостепени орган поступао када је донео ожалбено решење, није било основа ни за евидентирање пореске обавезе, у смислу члана 62. став 2. тачка 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Даље се у наведеном решењу образлаже „обзиром да решења о задужењу нису уручена обвезнику- што правно значи да нису ни донета, првостепени орган је имао ценити застарелост права на утврђивање пореске обавезе, те одлучити о правима и обавезама обвезника.“ Поступајући по овом решењу првостепени орган је морао да донесе ново решење, а како је у моменту доношења новог решења већ имао поднете измењене пореске пријаве којима су отклоњени недостаци првобитно поднетих пријава у погледу тачности и потпуности, то је за израду решења морао користити податке из измењене пореске пријаве.  

Како пореске пријаве нису биле попуњене исправно, недостајала је пратећа документација, погрешно су исказани подаци о непокретностима (стамбена зграда уместо стан), погрешна квадратура пословног простора, није уписана година градње за пословни објекат и сл. то је порески обвезник дана 2.11.2011. године поднео измењене пореске пријаве, које се сматрају први пут поднетим за податке који су били погрешни или су недостајали у претходно поднетим пријавама.

На основу измењених пореских пријава број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011. године и број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године стекли су се услови за правилно утврђивање пореза на имовину подносиоца жалбе. Наиме у пореској пријави број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011.године, подносилац пријаве наводи да се стан налази у ул. Немањина бр. 82/11 , површине 83,30м2, са годином градње 1992. и бројем бодова на име квалитета објекта од 625; У пореској пријави за пословну зграду број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године, подносилац пријаве наводи да се пословна зграда налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, укупне површине 204,72 и површине за опорезивање 151,85 м2, са годином градње 1985 и бројем бодова на име квалитета пословне зграде од 570. Датум стицања права својине на предметној пословној згради је 6.03.1995. године а као докази су приложени Уговор о купопродаји стана Ов. бр. 2471/97 од 24.06.1997. године, Извод из листа непокретности бр. 9281, Решење Службе за катастар непокретности Чачак бр. 952-02-752/2010 од 10.02.2010. године, фотокопија личне карте,  Уговор о продаји пословног простора Ов. Бр.898/95 од 6.03.1995. године, Тапија 04 бр. 463-444/94 од 22.11.1994. године и друга документација наведена у пријави.
Првостепени орган је изласком на лице места утврдио да се пословни објекат састоји од три нивоа и то: први ниво –приземље, димензија 7,80x9,30= 72,54м2; други ниво-етажа испод нивоа тротоара, димензија 9x7=63м2 и трећи ниво-поткровље, чија је висина најнижег зида у функцији нагиба 1,5м и димензија и то први део 8,60x5,70=49,02, други 4,80x4,20= 20,16, што укупно износи 69,18м2.

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметним непокретностима, чији је власник подносилац жалбе, утврдио у складу са чланом 5. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011 и 78/2011) вредновањем основних и корективних елемената објекта и применом корективних елемената прописаних Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима ( „Сл. гласник РС“ број 38/2001, 45/2004 и 27/2011).


Основни елементи јесу:

· корисна површина за стан износи 83,30, за  пословну зграду  износи 151,87

· просечна тржишна цена квадратног метра опрезованих површина утврђена је у складу са чланом 4. Правилника и износи 38.158,07 дин/м2 за стан и 138.082,62 дин/м2 за пословну зграду. Укупна тржишна вредност за стан износи 3.178.567,23 динара , а за пословну зграду износи 20.970.607,49 динара,

Корективни елементи јесу:

· коефицијент локације- предметни стан се налази на адреси Немањина бр. 82 у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 2. тачка 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,80%, а предметна пословна зграда се налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 2 тачка 1. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 1,00;

· коефицијент квалитета, на основу члана 6. став 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима, којим је утврђено „ коефицијент квалитета објекта одређује се стављањем у однос укупног броја бодова утврђених према Елементима за утврђивање квалитета објекта, који су саставни део овог Правилника са  бројем бодова за најквалитетнији објекат, који (без бодова за елементе којима се утврђује вредност објекта по основу квалитета) износи 695.“ 

У конкретном случају коефицијент квалитета за стан износи 625/695=0,8992, а за пословну зграду износи 570/695= 0,8201.
Законом о порезима на имовину утврђено је да се тржишна вредност опорезованог објекта умањује сваке године за амортизацију по стопи од 1,50% применом пропорционалне методе а највише до 70%. У конкретном случају утврђена стопа амортизације за стан износи 21% а за пословну зграду износи 31,50%.

Утврђена пореска  основица, на напред наведени начин за стан износи 1.806.361,95, а за пословну зграде износи 11.780.626,72 динара.

На овако утврђену пореску основицу примењена је пореска стопа у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и у конкретном случају за стан износи 0,40 % а за пословну зграду износи 24.000,00. динара + 0,80% на износ преко 6.000.000,00 динара, тако да укупан годишњи порез за стан износи 7.245,44 а за пословну зграду износи 70.245,01.

Утврђено је да порески обвезник испуњава услове за остваривање права на порески кредит предвиђен чланом 13. став 1. Закона о порезима на имовину, којим одредбама је утврђено да се порез на стан у којем порески обвезник станује умањује за 40% за обвезника и по 10% за сваког члана његовог домаћинства, а највише 70%, те да је у конкретном случају то умањење 50%, па је по том основу жалиоцу пореска обавеза умањена за 3.612,72 динара и иста износи 3.612,72 динара, док за пословну зграду нема умањења за порески кредит и пореска обавеза износи 70.245,01.

Неосновани су наводи из жалбе жалиоца који се односе на ретроактивност са позивањем на члан 33. став 2. Закона о порезима на имовину, којим је утврђено: „Промене у току године од значаја за висину пореске обавезе пореза на имовину не утичу на утврђену пореску обавезу за ту годину, осим у случају из члана 12. став 3. овог закона“.  Из цитираног става се види да се исти односи на промене у току године које су од значаја за висину пореске обавезе, а у конкретном случају се не ради о промени насталој у току године за коју је утврђена пореска обавеза, већ о недостацима у првобитно поднетим пријавама, односно од 1999. године. То значи да се у конкретном случају има применити члан 40. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, а које одредбе се односе на измењену пореску пријаву, која се према овим одредбама може поднети најкасније до истека рока застарелости.

Првостепени орган је на податке назначене у измењеним пореским пријавама применио све прописе који су важили за ту годину за коју је и утврђена пореска обавеза, односно за 2006. годину.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ЧЕТРНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2007  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења у уводном излагању које је поднела Славица Каранац у оквиру тринаесте тачке дневног реда и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Миливојевић Милоша из Чачка изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/1271/2007 од 21. децембра 2011. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/1271/2007 од 21. децембра 2011. године, којим је Миливојевић (Миливоја) Милошу из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2007. годину, за период од 1.01.2007. до 31.12.2007. године, у укупном износу од 94.807,08  динара и то: за стан у Чачку, ул. Немањина бр.82,  површине 83,30 м2, према пореској основици 2.436.588,10 динара, уз признавање олакшице од 3.898,54 динара, у износу од 3.898,54 динара и пословну зграду у Чачку, ул. Бате Јанковића бр.52, површине 151,87 м2, према пореској основници 14.363.567,83 динара, у износу од 90.908,54 динара. 

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Миливојевић Милош због: битне повреде одредаба Закона о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о општем управном поступку, нетачно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене Закона о порезима на имовину и погрешне примене материјалног права, наводећи следеће разлоге: да је повређено начело законитости, да је образложење решења нејасно и не садржи битне одлучујуће чињенице на основу којих је ожалбено решење донето, да је ожалбено решење засновано на повреди правила поступка прописаној одредбом члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку, јер је образложење контрадикторно диспозитиву решења као и члановима закона на које се сам орган  позива, да се из образложења не види сходно ком члану и ког закона првостепени орган жалиоца задужује на наведени начин наведеним износом пореза, већ само констатује оно што му одговара а потом се позива на амортизацију и исту произвољно одређује. Даље наводи да првостепени орган констатује да је жалилац имао поднете пореске пријаве али да исте нису биле исправно попуњене, те да неће да констатује јер зна да је чланом 58. став 1. Закона  о општем управном поступку, прописано да ако поднесак садржи неки формални недостатак који спречава поступање по поднеску  или ако је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу рок у коме је дужан да то учини, као и да првостепени орган зна да жалилац никада није позиван нити му је остављеб рок за исправку предатих пријава. Првостепени орган је донео решење о задужењу порезом на имовину физичких лица за 2010. годину и исто оставио на снази као уредно уручено што значи да је исто донето на основу уредно поднетих пореских пријава. Истиче да  првостепени орган констатује да на основу измењене ППИ-2 од 2.11.2011. године постоје услови за утврђивање пореске обавезе за фискалну 2007. годину сходно члану 33. став 1. Закона о порезима на имовину, при чему заборавља став 2. истог члана који се односи на промене у току године, тако да је нејасно ретроактивно задуживање по измењеној пореској пријави, јер је исто недопустиво и исто се примењује само за наредну годину и надаље, а што и сам првостепени орган потврђује донетим решењем за 2010. годину. Указује да првостепени орган пореске пријаве од стране жалиоца прихвата зависно од расположења јер по основу тих истих пореских пријава доноси решење за 2010. годину, а за 2007. годину те исте пријаве сматра неисправним, па на основу поднете измењене пријаве од 2.11.2011. године доноси ретроактивно незаконито решење за 2007. годину.Предлаже да другостепени орган поништи ожалбено решење и предмет врати на поновни поступак и одлучивање са налогом да се придржава законских прописа који регулишу предметну материју. 

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.
Из списа предмета се види да је подносилац жалбе Републичкој управи јавних прихода - Одељење за утврђивање и наплату јавних прихода, 1999. године, поднео пријаве за пословни простор - локал корисне површине 200м2, са укупним бројем бодова 525 и за стамбену зграду, корисне површине 83,30 м2 са укупним бројем бодова 600.

Решење о утврђеној пореској обавези, на основу поднетих пријава, странци није достављено, те према ставу Министарства финансија - Пореска управа - Регионални центар Крагујевац из Решења број 43303-1-00043/2011 од 15. 06. 2011. године, по чијим налозима је првостепени орган поступао када је донео ожалбено решење, није било основа ни за евидентирање пореске обавезе, у смислу члана 62. став 2. тачка 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Даље се у наведеном решењу образлаже „обзиром да решење о задужењу нису уручена обвезнику - што правно значи да нису ни донета, првостепени орган је имао ценити застарелост права на утврђивање пореске обавезе, те одлучити о правима и обавезама обвезника.“ Поступајући по овом решењу првостепени орган је морао да донесе ново решење, а како је у моменту доношења новог решења већ имао поднете измењене пореске пријаве којима су отклоњени недостаци првобитно поднетих пријава у погледу тачности и потпуности, то је за израду решења морао користити податке из измењене пореске пријаве. 

Како пореске пријаве нису биле попуњене исправно, недостајала је пратећа документација, погрешно су исказани подаци о непокретностима (стамбена зграда уместо стан), погрешна квадратура пословног простора, није уписана година градње за пословни објекат и сл. то је порески обвезник дана 2.11.2011. године поднео измењене пореске пријаве, које се сматрају први пут поднетим за податке који су били погрешни или су недостајали у претходно поднетим пријавама.

На основу измењених пореских пријава број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011. године и број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године стекли су се услови за правилно утврђивање пореза на имовину подносиоца жалбе. Наиме у пореској пријави број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011.године, подносилац пријаве наводи да се стан налази у ул. Немањина бр. 82/11 , површине 83,30м2, са годином градње 1992. и бројем бодова на име квалитета објекта од 625; У пореској пријави за пословну зграду број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године, подносилац пријаве наводи да се пословна зграда налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, укупне површине 204,72 и површине за опорезивање 151,85 м2, са годином градње 1985 и бројем бодова на име квалитета пословне зграде од 570. Датум стицања права својине на предметној пословној згради је 6.03.1995. године а као докази су приложени Уговор о купопродаји стана Ов. бр. 2471/97 од 24.06.1997. године, Извод из листа непокретности бр. 9281, Решење Службе за катастар непокретности Чачак бр. 952-02-752/2010 од 10.02.2010. године, фотокопија личне карте,  Уговор о продаји пословног простора Ов. Бр.898/95 од 6.03.1995. године, Тапија 04 бр. 463-444/94 од 22.11.1994. године и друга документација наведена у пријави.
Првостепени орган је изласком на лице места утврдио да се пословни објекат састоји од три нивоа и то: први ниво –приземље, димензија 7,80x9,30= 72,54м2; други ниво-етажа испод нивоа тротоара, димензија 9x7=63м2 и трећи ниво-поткровље, чија је висина најнижег зида у функцији нагиба 1,5м и димензија и то први део 8,60x5,70=49,02, други 4,80x4,20= 20,16, што укупно износи 69,18м2.

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметним непокретностима, чији је власник подносилац жалбе, утврдио у складу са чланом 5. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011 и 78/2011) вредновањем основних и корективних елемената објекта и применом корективних елемената прописаних Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима ( „Сл. гласник РС“ број 38/2001, 45/2004 и 27/2011).


Основни елементи јесу:

· корисна површина за стан износи 83,30, за  пословну зграду  износи 151,85

· просечна тржишна цена квадратног метра опрезованих површина утврђена је у складу са чланом 4. Правилника и износи 41.973,88 дин/м2 за стан и 172.126,89 дин/м2 за пословну зграду. Укупна тржишна вредност за стан износи 3.496.424,20 динара , а за пословну зграду износи 26.140.910,78 динара,

Корективни елементи јесу:

· коефицијент локације- предметни стан се налази на адреси Немањина бр. 82 у Чачку, па се у складу са чланом 5 став 2 тачка 2 Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,80%, а предметна пословна зграда се налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 2 тачка 1. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 1,00;

· коефицијент квалитета, на основу члана 6. став 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима, којим је утврђено „ коефицијент квалитета објекта одређује се стављањем у однос укупног броја бодова утврђених према Елементима за утврђивање квалитета објекта, који су саставни део овог Правилника са  бројем бодова за најквалитетнији објекат, који (без бодова за елементе којима се утврђује вредност објекта по основу квалитета) износи 695.“ 

У конкретном случају коефицијент квалитета за стан износи 625/695=0,8992, а за пословну зграду износи 570/695= 0.8201.
Законом о порезима на имовину утврђено је да се тржишна вредност опорезованог објекта умањује сваке године за амортизацију по стопи од 1,50% применом пропорционалне методе а највише до 70%. У конкретном случају утврђена стопа амортизације за стан износи 22,50% а за пословну зграду износи 33%.

Утврђена пореска  основица, на напред наведени начин за стан износи 2.436.558,10, а за пословну зграде износи 14.363.567,83 динара.

На овако утврђену пореску основицу примењена је пореска стопа у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и у конкретном случају за стан износи 0,40 % а за пословну зграду износи 24.000,00. динара + 0,80% на износ преко 6.000.000,00 динара, тако да укупан годишњи порез за стан износи 7.797,08 а за пословну зграду износи 90.908,54.

Утврђено је да порески обвезник испуњава услове за остваривање права на порески кредит предвиђен чланом 13. став 1. Закона о порезима на имовину, којим одредбама је утврђено да се порез на стан у којем порески обвезник станује умањује за 40% за обвезника и по 10% за сваког члана његовог домаћинства, а највише 70%, те да је у конкретном случају то умањење 50%, па је по том основу жалиоцу пореска обавеза умањена за 3.898,54 динара и иста износи 3.898,54 динара, док за пословну зграду нема умањења за порески кредит и пореска обавеза износи 90.908,54 динара. 

Неосновани су наводи из жалбе жалиоца који се односе на ретроактивност са позивањем на члан  33. став 2. Закона о порезима на имовину, којим је утврђено: „Промене у току године од значаја за висину пореске обавезе пореза на имовину не утичу на утврђену пореску обавезу за ту годину, осим у случају из члана 12. став 3. овог закона“.  Из цитираног става се види да се исти односи на промене у току године које су од значаја за висину пореске обавезе, а у конкретном случају се не ради о промени насталој у току године за коју је утврђена пореска обавеза, већ о недостацима у првобитно поднетим пријавама, односно од 1999. године. То значи да се у конкретном случају има применити члан 40. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, а које одредбе се односе на измењену пореску пријаву, која се према овим одредбама може поднети најкасније до истека рока застарелости.

Првостепени орган је на податке назначене у измењеним пореским пријавама применио све прописе који су важили за ту годину за коју је и утврђена пореска обавеза, односно за 2007. годину.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ПЕТНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2008  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ
По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења у уводном излагању које је поднела Славица Каранац у оквиру тринаесте тачке дневног реда и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Миливојевић Милоша из Чачка изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/1271/2008 од 21. децембра 2011. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/1271/2008 од 21. децембра 2011. године, којим је Миливојевић (Миливоја) Милошу из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2008. годину, за период од 1.01.2008. до 31.12.2008. године, у укупном износу од 106.898,31  динара и то: за стан у Чачку, ул. Немањина бр.82,  површине 83,30 м2, према пореској основици 2.628.371,27 динара, уз признавање олакшице од 4.205,39 динара, у износу од 4.205,39 динара и пословну зграду у Чачку, ул. Бате Јанковића бр.52, површине 151,87 м2, према пореској основници 15.446.195,03 динара, у износу од 102.692,92 динара. 

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Миливојевић Милош због: битне повреде одредаба Закона о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о општем управном поступку, нетачно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене Закона о порезима на имовину и погрешне примене материјалног права, наводећи следеће разлоге: да је повређено начело законитости, да је образложење решења нејасно и не садржи битне одлучујуће чињенице на основу којих је ожалбено решење донето, да је ожалбено решење засновано на повреди правила поступка прописаној одредбом члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку, јер је образложење контрадикторно диспозитиву решења као и члановима закона на које се сам орган  позива, да се из образложења не види сходно ком члану и ког закона првостепени орган жалиоца задужује на наведени начин наведеним износом пореза, већ само констатује оно што му одговара а потом се позива на амортизацију и исту произвољно одређује. Даље наводи да првостепени орган констатује да је жалилац имао поднете пореске пријаве али да исте нису биле исправно попуњене, те да неће да констатује јер зна да је чланом 58. став 1. Закона  о општем управном поступку, прописано да ако поднесак садржи неки формални недостатак који спречава поступање по поднеску  или ако је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу рок у коме је дужан да то учини, као и да првостепени орган зна да жалилац никада није позиван нити му је остављеб рок за исправку предатих пријава. Првостепени орган је донео решење о задужењу порезом на имовину физичких лица за 2010. годину и исто оставио на снази као уредно уручено што значи да је исто донето на основу уредно поднетих пореских пријава. Истиче да  првостепени орган констатује да на основу измењене ППИ-2 од 2.11.2011. године постоје услови за утврђивање пореске обавезе за фискалну 2008. годину сходно члану 33. став 1. Закона о порезима на имовину, при чему заборавља став 2. истог члана који се односи на промене у току године, тако да је нејасно ретроактивно задуживање по измењеној пореској пријави, јер је исто недопустиво и исто се примењује само за наредну годину и надаље, а што и сам првостепени орган потврђује донетим решењем за 2010. годину. Указује да првостепени орган пореске пријаве од стране жалиоца прихвата зависно од расположења јер по основу тих истих пореских пријава доноси решење за 2010. годину, а за 2008. годину те исте пријаве сматра неисправним, па на основу поднете измењене пријаве од 2.11.2011. године доноси ретроактивно незаконито решење за 2008. годину.Предлаже да другостепени орган поништи ожалбено решење и предмет врати на поновни поступак и одлучивање са налогом да се придржава законских прописа који регулишу предметну материју. 

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.
Из списа предмета се види да је подносилац жалбе Републичкој управи јавних прихода - Одељење за утврђивање и наплату јавних прихода, 1999. године, поднео пријаве за пословни простор - локал корисне површине 200м2, са укупним бројем бодова 525 и за стамбену зграду, корисне површине 83,30 м2 са укупним бројем бодова 600.

Решење о утврђеној пореској обавези, на основу поднетих пријава, странци није достављено, те према ставу Министарства финансија - Пореска управа- Регионални центар Крагујевац из Решења број 43303-1-00043/2011 од 15. 06.2011. године, по чијим налозима је првостепени орган поступао када је донео ожалбено решење, није било основа ни за евидентирање пореске обавезе, у смислу члана 62. став 2. тачка 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Даље се у наведеном решењу образлаже „обзиром да решење о задужењу нису уручена обвезнику- што правно значи да нису ни донета, првостепени орган је имао ценити застарелост права на утврђивање пореске обавезе, те одлучити о правима и обавезама обвезника.“ Поступајући по овом решењу првостепени орган је морао да донесе ново решење, а како је у моменту доношења новог решења већ имао поднете измењене пореске пријаве којима су отклоњени недостаци првобитно поднетих пријава у погледу тачности и потпуности, то је за израду решења морао користити податке из измењене пореске пријаве.

Како пореске пријаве нису биле попуњене исправно, недостајала је пратећа документација, погрешно су исказани подаци о непокретностима (стамбена зграда уместо стан), погрешна квадратура пословног простора, није уписана година градње за пословни објекат и сл. то је порески обвезник дана 2.11.2011. године поднео измењене пореске пријаве, које се сматрају први пут поднетим за податке који су били погрешни или су недостајали у претходно поднетим пријавама.

На основу измењених пореских пријава број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011. године и број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године стекли су се услови за правилно утврђивање пореза на имовину подносиоца жалбе. Наиме у пореској пријави број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011.године, подносилац пријаве наводи да се стан налази у ул. Немањина бр. 82/11, површине 83,30м2, са годином градње 1992. и бројем бодова на име квалитета објекта од 625; У пореској пријави за пословну зграду број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године, подносилац пријаве наводи да се пословна зграда налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, укупне површине 204,72 и површине за опорезивање 151,85 м2, са годином градње 1985 и бројем бодова на име квалитета пословне зграде од 570. Датум стицања права својине на предметној пословној згради је 6.03.1995. године а као докази су приложени Уговор о купопродаји стана Ов. бр. 2471/97 од 24.06.1997. године, Извод из листа непокретности бр. 9281, Решење Службе за катастар непокретности Чачак бр. 952-02-752/2010 од 10.02.2010. године, фотокопија личне карте,  Уговор о продаји пословног простора Ов. бр.898/95 од 6.03.1995. године, Тапија 04 бр. 463-444/94 од 22.11.1994. године и друга документација наведена у пријави.
Првостепени орган је изласком на лице места утврдио да се пословни објекат састоји од три нивоа и то: први ниво –приземље, димензија 7,80x9,30= 72,54м2; други ниво-етажа испод нивоа тротоара, димензија 9x7=63м2 и трећи ниво-поткровље, чија је висина најнижег зида у функцији нагиба 1,5м и димензија и то први део 8,60x5,70=49,02, други 4,80x4,20= 20,16, што укупно износи 69,18м2.

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметним непокретностима, чији је власник подносилац жалбе, утврдио у складу са чланом 5. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011 и 78/2011) вредновањем основних и корективних елемената објекта и применом корективних елемената прописаних Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима ( „Сл. гласник РС“ број 38/2001, 45/2004 и 27/2011).


Основни елементи јесу:

· корисна површина за стан износи 83,30, за  пословну зграду  износи 151,85

· просечна тржишна цена квадратног метра опрезованих површина утврђена је у складу са чланом 4. Правилника и износи 46.171,27 дин/м2 за стан и 189.339,58 дин/м2 за пословну зграду. Укупна тржишна вредност за стан износи 3.846.066,79 динара , а за пословну зграду износи 28.755.002,01 динара,

Корективни елементи јесу:

· коефицијент локације- предметни стан се налази на адреси Немањина бр. 82 у Чачку, па се у складу са чланом 5 став 2 тачка 2 Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,80%, а предметна пословна зграда се налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 2 тачка 1. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 1,00;

· коефицијент квалитета, на основу члана 6. став 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима, којим је утврђено „ коефицијент квалитета објекта одређује се стављањем у однос укупног броја бодова утврђених према Елементима за утврђивање квалитета објекта, који су саставни део овог Правилника са  бројем бодова за најквалитетнији објекат, који (без бодова за елементе којима се утврђује вредност објекта по основу квалитета) износи 695.“ 

У конкретном случају коефицијент квалитета за стан износи 625/695=0,8992, а за пословну зграду износи 570/695= 0.8201.
Законом о порезима на имовину утврђено је да се тржишна вредност опорезованог објекта умањује сваке године за амортизацију по стопи од 1,50% применом пропорционалне методе а највише до 70%. У конкретном случају утврђена стопа амортизације за стан износи 24% а за пословну зграду износи 34,50%.

Утврђена пореска  основица, на напред наведени начин за стан износи 2.628.371,27 а за пословну зграде износи 15.446.195,03 динара.

На овако утврђену пореску основицу примењена је пореска стопа у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и у конкретном случају за стан износи 0,40 % а за пословну зграду износи 96.000,00. динара + 1,5% на износ преко 15.000.000,00 динара, тако да укупан годишњи порез за стан износи 8.810,78 а за пословну зграду износи 102.692,92.

Утврђено је да порески обвезник испуњава услове за остваривање права на порески кредит предвиђен чланом 13. став 1. Закона о порезима на имовину, којим одредбама је утврђено да се порез на стан у којем порески обвезник станује умањује за 40% за обвезника и по 10% за сваког члана његовог домаћинства, а највише 70%, те да је у конкретном случају то умањење 50%, па је по том основу жалиоцу пореска обавеза умањена за 4.205,39 динара и иста износи 4.205,39 динара, док за пословну зграду нема умањења за порески кредит и пореска обавеза износи 102.692,92 динара.

Неосновани су наводи из жалбе жалиоца који се односе на ретроактивност са позивањем  на члан 33. став 2. Закона о порезима на имовину, којим је утврђено: „Промене у току године од значаја за висину пореске обавезе пореза на имовину не утичу на утврђену пореску обавезу за ту годину, осим у случају из члана 12. став 3. овог закона“.  Из цитираног става се види да се исти односи на промене у току године које су од значаја за висину пореске обавезе, а у конкретном случају се не ради о промени насталој у току године за коју је утврђена пореска обавеза, већ о недостацима у првобитно поднетим пријавама, односно од 1999. године.  То значи да се у конкретном случају има применити члан 40. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, а које одредбе се односе на измењену пореску пријаву, која се према овим одредбама може поднети најкасније до истека рока застарелости.

Првостепени орган је на податке назначене у измењеним пореским пријавама применио све прописе који су важили за ту годину за коју је и утврђена пореска обавеза, односно за 2008. годину.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ШЕСНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2009  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ
По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења у уводном излагању које је поднела Славица Каранац у оквиру тринаесте тачке дневног реда и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Миливојевић Милоша из Чачка изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/1271/2009 од 21. децембра 2011. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/1271/2009 од 21. децембра 2011. године, којим је Миливојевић (Миливоја) Милошу из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2009. годину, за период од 1.01.2009. до 31.12.2009. године, у укупном износу од 105.004,84  динара и то: за стан у Чачку, ул. Немањина бр.82,  површине 83,30 м2, према пореској основици 3.445.947,05, уз признавање олакшице од 5.513,52 динара, у износу од 5.513,52 динара, пословну зграду у Чачку, ул. Бате Јанковића бр.52, површине 151,87 м2, према пореској основници 14.347.997,22 динара, у износу од 90.783,97 динара и стамбену зграду у Чачку, ул. 217  бр.202, површине 120,00 м2, према пореској основици 2.176.839,19 динара у износу од 8.707,36 динара. 

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Миливојевић Милош због: битне повреде одредаба Закона о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о општем управном поступку, нетачно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене Закона о порезима на имовину и погрешне примене материјалног права, наводећи следеће разлоге: да је повређено начело законитости, да је образложење решења нејасно и не садржи битне одлучујуће чињенице на основу којих је ожалбено решење донето, да је ожалбено решење засновано на повреди правила поступка прописаној одредбом члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку, јер је образложење контрадикторно диспозитиву решења као и члановима закона на које се сам орган  позива, да се из образложења не види сходно ком члану и ког закона првостепени орган жалиоца задужује на наведени начин наведеним износом пореза, већ само констатује оно што му одговара а потом се позива на амортизацију и исту произвољно одређује. Даље наводи да првостепени орган констатује да је жалилац имао поднете пореске пријаве али да исте нису биле исправно попуњене, те да неће да констатује јер зна да је чланом 58. став 1. Закона  о општем управном поступку, прописано да ако поднесак садржи неки формални недостатак који спречава поступање по поднеску  или ако је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу рок у коме је дужан да то учини, као и да првостепени орган зна да жалилац никада није позиван нити му је остављеб рок за исправку предатих пријава. Првостепени орган је донео решење о задужењу порезом на имовину физичких лица за 2010. годину и исто оставио на снази као уредно уручено што значи да је исто донето на основу уредно поднетих пореских пријава. Истиче да  првостепени орган констатује да на основу измењене ППИ-2 од 2.11.2011. године постоје услови за утврђивање пореске обавезе за фискалну 2009. годину сходно члану 33. став 1. Закона о порезима на имовину, при чему заборавља став 2. истог члана који се односи на промене у току године, тако да је нејасно ретроактивно задуживање по измењеној пореској пријави, јер је исто недопустиво и исто се примењује само за наредну годину и надаље, а што и сам првостепени орган потврђује донетим решењем за 2010. годину. Указује да првостепени орган пореске пријаве од стране жалиоца прихвата зависно од расположења јер по основу тих истих пореских пријава доноси решење за 2010. годину, а за 2009. годину те исте пријаве сматра неисправним, па на основу поднете измењене пријаве од 2.11.2011. године доноси ретроактивно незаконито решење за 2009. годину.Предлаже да другостепени орган поништи ожалбено решење и предмет врати на поновни поступак и одлучивање са налогом да се придржава законских прописа који регулишу предметну материју. 

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.
Из списа предмета се види да је подносилац жалбе Републичкој управи јавних прихода-Одељење за утврђивање и наплату јавних прихода, 1999. године, поднео пријаве за пословни простор- локал корисне површине 200м2, са укупним бројем бодова 525 и за стамбену зграду, корисне површине 83,30 м2 са укупним бројем бодова 600 и пореску пријаву 2009. године за стамбену зграду, корисне површине 120м2 са укупним бројем бодова 555.

Решење о утврђеној пореској обавези, на основу поднетих пријава, странци није достављено, те према ставу Министарства финансија- Пореска управа- Регионални центар Крагујевац из Решења број 43303-1-00043/2011 од 15. 06.2011. године, по чијим налозима је првостепени орган поступао када је донео ожалбено решење, није било основа ни за евидентирање пореске обавезе, у смислу члана 62. став 2. тачка 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Даље се у наведеном решењу образлаже „обзиром да решење о задужењу нису уручена обвезнику- што правно значи да нису ни донета, првостепени орган је имао ценити застарелост права на утврђивање пореске обавезе, те одлучити о правима и обавезама обвезника.“  Поступајући по овом решењу првостепени орган је морао да донесе ново решење, а како је у моменту доношења новог решења већ имао поднете измењене пореске пријаве којима су отклоњени недостаци првобитно поднетих пријава у погледу тачности и потпуности, то је за израду решења морао користити податке из измењене пореске пријаве.

Како пореске пријаве нису биле попуњене исправно, недостајала је пратећа документација, погрешно су исказани подаци о непокретностима (стамбена зграда уместо стан у Немањиној улици), погрешна квадратура пословног простора, није уписана година градње за пословни објекат и сл. то је порески обвезник дана 2.11.2011. године поднео измењене пореске пријаве, које се сматрају први пут поднетим за податке који су били погрешни или су недостајали у претходно поднетим пријавама.

На основу измењених пореских пријава број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011. године, број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године и број 436-1/5793-11-IV-4 од 2.11.2011. године, стекли су се услови за правилно утврђивање пореза на имовину подносиоца жалбе. Наиме у пореској пријави број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011.године, подносилац пријаве наводи да се стан налази у ул. Немањина бр. 82/11 , површине 83,30м2, са годином градње 1992. и бројем бодова на име квалитета објекта од 625; У пореској пријави за пословну зграду број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године, подносилац пријаве наводи да се пословна зграда налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, укупне површине 204,72 и површине за опорезивање 151,85 м2, са годином градње 1985 и бројем бодова на име квалитета пословне зграде од 570, а датум стицања права својине на предметној пословној згради је 6.03.1995. године. У пореској пријави број 436-1/5793-11-IV-4 од 2.11.2011. године подносилац пријаве наводи да се стамбена зграда налази на адреси улица 217 бр. 202, површине 120м2 и бројем бодова на име квалитета објекта од 555  а као докази су приложени Уговор о купопродаји стана Ов. бр. 2471/97 од 24.06.1997. године, Извод из листа непокретности бр. 9281, Решење Службе за катастар непокретности Чачак бр. 952-02-752/2010 од 10.02.2010. године, фотокопија личне карте,  Уговор о продаји пословног простора Ов. Бр. 898/95 од 6.03.1995. године, Тапија 04 бр. 463-444/94 од 22.11.1994. године, Уговор о купопродаји Ов. бр.3577/97 од 6.10.1997. године, Анекс уговора о купопродају Ов. бр. 96/2011 од 2.02.2011. године и друга документација наведена у пријави.
Првостепени орган је изласком на лице места утврдио да се пословни објекат састоји од три нивоа и то: први ниво –приземље, димензија 7,80x9,30= 72,54м2; други ниво-етажа испод нивоа тротоара, димензија 9x7=63м2 и трећи ниво-поткровље, чија је висина најнижег зида у функцији нагиба 1,5м и димензија и то први део 8,60x5,70=49,02, други 4,80x4,20= 20,16, што укупно износи 69,18м2.

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметним непокретностима, чији је власник подносилац жалбе, утврдио у складу са чланом 5. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011 и 78/2011) вредновањем основних и корективних елемената објекта и применом корективних елемената прописаних Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима ( „Сл. гласник РС“ број 38/2001, 45/2004 и 27/2011).


Основни елементи јесу:

· корисна површина за стан износи 83,30, за  пословну зграду  износи 151,87, за стамбену зграду износи 120 м2;

· просечна тржишна цена квадратног метра опрезованих површина утврђена је у складу са чланом 4. Правилника и Одлуком о утврђивању просечне тржишне цене квадратног метра непокретности на територији града Чачка у 2009. години („Сл. лист града Чачка“ бр. 10/2009) износи 61.752,00 дин/м2 за стан, 180.000,00 дин/м2 за пословну зграду и 46.171,27  за стамбену зграду. Укупна тржишна вредност за стан износи 5.143.941,60 динара, за пословну зграду износи 27.336.600,00 динара а за стамбену зграду износи 5.540.552,40 динара.

Корективни елементи јесу:

· коефицијент локације- предметни стан се налази на адреси Немањина бр. 82 у Чачку, па се у складу са чланом 5 став 2 тачка 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,80%, предметна пословна зграда се налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 2 тачка 1. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 1,00, а предметна стамбена зграда се налази на адреси ул.217 бр.202 у Чачку, па се у складу са чланом 5 став 2 тачка 3. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,60;

· коефицијент квалитета, на основу члана 6. став 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима, којим је утврђено „ коефицијент квалитета објекта одређује се стављањем у однос укупног броја бодова утврђених према Елементима за утврђивање квалитета објекта, који су саставни део овог Правилника са  бројем бодова за најквалитетнији објекат, који (без бодова за елементе којима се утврђује вредност објекта по основу квалитета) износи 695.“ 

У конкретном случају коефицијент квалитета за стан износи 625/695=0,8992, за пословну зграду износи 570/695= 0.8201, а за стамбену зграду износи 555/695=0,7985.
Законом о порезима на имовину утврђено је да се тржишна вредност опорезованог објекта умањује сваке године за амортизацију по стопи од 1,50% применом пропорционалне методе а највише до 70%. У конкретном случају утврђена стопа амортизације за стан износи 25,50%,  за пословну зграду износи 36%, а за стамбену зграду износи 18%.

Утврђена пореска  основица, на напред наведени начин за стан износи 3.445.947,05 динара, за пословну зграду износи 14.347.997,22 динара, а за стамбену зграду износи 2.176.839,19 динара.

На овако утврђену пореску основицу примењена је пореска стопа у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и у конкретном случају за стан и стамбену зграду износи 0,40%, а за пословну зграду износи 24.000,00. динара + 0,80% на износ преко 6.000.000,00 динара, тако да укупан годишњи порез за стан износи 11.027,03, за пословну зграду износи 90.783,97, а за стамбену зграду износи 8.707,36 динара.

Утврђено је да порески обвезник испуњава услове за остваривање права на порески кредит предвиђен чланом 13. став 1. Закона о порезима на имовину, којим одредбама је утврђено да се порез на стан у којем порески обвезник станује умањује за 40% за обвезника и по 10% за сваког члана његовог домаћинства, а највише 70%, те да је у конкретном случају то умањење 50%, па је по том основу жалиоцу пореска обавеза умањена за 5.513,52 динара и иста износи 5.513,52 динара, док за пословну зграду и стамбену зграду нема умањења за порески кредит и пореска обавеза за пословну зграду износи 90.783,97 динара, а за стамбену зграду износи 8.707,36 динара.

Неосновани су наводи из жалбе жалиоца који се односе на ретроактивност са позивањем  на члан 33. став 2. Закона о порезима на имовину, којим је утврђено: „Промене у току године од значаја за висину пореске обавезе пореза на имовину не утичу на утврђену пореску обавезу за ту годину, осим у случају из члана 12. став 3. овог закона“.  Из цитираног става се види да се исти односи на промене у току године које су од значаја за висину пореске обавезе, а у конкретном случају се не ради о промени насталој у току године за коју је утврђена пореска обавеза, већ о недостацима у првобитно поднетим пријавама, односно од 1999. године. То значи да се у конкретном случају има применити члан 40. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, а које одредбе се односе на измењену пореску пријаву, која се према овим одредбама може поднети најкасније до истека рока застарелости.

Првостепени орган је на податке назначене у измењеним пореским пријавама применио све прописе који су важили за ту годину за коју је и утврђена пореска обавеза, односно за 2009. годину.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
СЕДАМНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МИЛИВОЈЕВИЋ МИЛОША ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 436/1271/2011  ОД 21. ДЕЦЕМБРА 2011. ГОДИНЕ

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења у уводном излагању које је поднела Славица Каранац у оквиру тринаесте тачке дневног реда и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело
РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ жалба Миливојевић Милоша из Чачка изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 436/1271/2011 од 21. децембра 2011. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 436/1271/2011 од 21. децембра 2011. године, којим је Миливојевић (Миливоја) Милошу из Чачка, као пореском обвезнику, утврђен порез на имовину физичких лица за 2011. годину, за период од 1.01.2011. до 31.12.2011. године, у укупном износу од 51.525,48  динара и то: за стан у Чачку, ул. Немањина бр.82,  површине 83,30 м2, према пореској основици 3.518.503,79, уз признавање олакшице од 4.398,13 динара, у износу од 4.398,13 динара, пословну зграду у Чачку, ул. Бате Јанковића бр.52, површине 151,85 м2, према пореској основници 13.029.258,36 динара, у износу од 43.175,55 динара и стамбену зграду у Чачку, ул. 217  бр.202, површине 120,00 м2, према пореској основици 1.280.718,71 динара у износу од 3.951,80 динара. 

На донето Решење жалбу је благовремено изјавио Миливојевић Милош због: битне повреде одредаба Закона о пореском поступку и пореској администрацији и Закона о општем управном поступку, нетачно утврђеног чињеничног стања, погрешне примене Закона о порезима на имовину и погрешне примене материјалног права, наводећи следеће разлоге: да је повређено начело законитости, да је образложење решења нејасно и не садржи битне одлучујуће чињенице на основу којих је ожалбено решење донето, да је ожалбено решење засновано на повреди правила поступка прописаној одредбом члана 199. став 2. Закона о општем управном поступку, јер је образложење контрадикторно диспозитиву решења као и члановима закона на које се сам орган  позива, да се из образложења не види сходно ком члану и ког закона првостепени орган жалиоца задужује на наведени начин наведеним износом пореза, већ само констатује оно што му одговара а потом се позива на амортизацију и исту произвољно одређује. Даље наводи да првостепени орган констатује да је жалилац имао поднете пореске пријаве али да исте нису биле исправно попуњене, те да неће да констатује јер зна да је чланом 58. став 1. Закона  о општем управном поступку, прописано да ако поднесак садржи неки формални недостатак који спречава поступање по поднеску  или ако је неразумљив или непотпун, орган који је примио такав поднесак учиниће све што треба да се недостаци отклоне и одредиће подносиоцу рок у коме је дужан да то учини, као и да првостепени орган зна да жалилац никада није позиван нити му је остављеб рок за исправку предатих пријава. Првостепени орган је донео решење о задужењу порезом на имовину физичких лица за 2010. годину и исто оставио на снази као уредно уручено што значи да је исто донето на основу уредно поднетих пореских пријава. Истиче да  првостепени орган констатује да на основу измењене ППИ-2 од 2.11.2011. године постоје услови за утврђивање пореске обавезе за фискалну 2011. годину сходно члану 33. став 1. Закона о порезима на имовину, при чему заборавља став 2. истог члана који се односи на промене у току године, тако да је нејасно ретроактивно задуживање по измењеној пореској пријави, јер је исто недопустиво и исто се примењује само за наредну годину и надаље, а што и сам првостепени орган потврђује донетим решењем за 2010. годину. Указује да првостепени орган пореске пријаве од стране жалиоца прихвата зависно од расположења јер по основу тих истих пореских пријава доноси решење за 2010. годину, а за 2011. годину те исте пријаве сматра неисправним, па на основу поднете измењене пријаве од 2.11.2011. године доноси ретроактивно незаконито решење за 2011. годину. Предлаже да другостепени орган поништи ожалбено решење и предмет врати на поновни поступак и одлучивање са налогом да се придржава законских прописа који регулишу предметну материју. 

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.
Из списа предмета се види да је подносилац жалбе Републичкој управи јавних прихода-Одељење за утврђивање и наплату јавних прихода, 1999. године, поднео пријаве за пословни простор- локал корисне површине 200м2, са укупним бројем бодова 525 и за стамбену зграду, корисне површине 83,30 м2 са укупним бројем бодова 600 и пореску пријаву 2009. године за стамбену зграду, корисне површине 120м2 са укупним бројем бодова 555.

Решење о утврђеној пореској обавези, на основу поднетих пријава, странци није достављено, те према ставу Министарства финансија- Пореска управа- Регионални центар Крагујевац из Решења број 43303-1-00043/2011 од 15. 06.2011. године, по чијим налозима је првостепени орган поступао када је донео ожалбено решење, није било основа ни за евидентирање пореске обавезе, у смислу члана 62. став 2. тачка 2. Закона о пореском поступку и пореској администрацији. Даље се у наведеном решењу образлаже „обзиром да решење о задужењу нису уручена обвезнику- што правно значи да нису ни донета, првостепени орган је имао ценити застарелост права на утврђивање пореске обавезе, те одлучити о правима и обавезама обвезника.“ Поступајући по овом решењу првостепени орган је морао да донесе ново решење, а како је у моменту доношења новог решења већ имао поднете измењене пореске пријаве којима су отклоњени недостаци првобитно поднетих пријава у погледу тачности и потпуности, то је за израду решења морао користити податке из измењене пореске пријаве. 

Како пореске пријаве нису биле попуњене исправно, недостајала је пратећа документација, погрешно су исказани подаци о непокретностима (стамбена зграда уместо стан у Немањиној улици), погрешна квадратура пословног простора, није уписана година градње за пословни објекат и сл. то је порески обвезник дана 2.11.2011. године поднео измењене пореске пријаве, које се сматрају први пут поднетим за податке који су били погрешни или су недостајали у претходно поднетим пријавама.

На основу измењених пореских пријава број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011. године, број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године и број 436-1/5793-11-IV-4 од 2.11.2011. године, стекли су се услови за правилно утврђивање пореза на имовину подносиоца жалбе. Наиме у пореској пријави број 436-1/5794-11-IV-4 од 2.11.2011.године, подносилац пријаве наводи да се стан налази у ул. Немањина бр. 82/11 , површине 83,30м2, са годином градње 1992. и бројем бодова на име квалитета објекта од 625; У пореској пријави за пословну зграду број 436-1/5792-11-IV-4 од 2.11.2011. године, подносилац пријаве наводи да се пословна зграда налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, укупне површине 204,72 и површине за опорезивање 151,85 м2, са годином градње 1985 и бројем бодова на име квалитета пословне зграде од 570, а датум стицања права својине на предметној пословној згради је 6.03.1995. године. У пореској пријави број 436-1/5793-11-IV-4 од 2.11.2011. године подносилац пријаве наводи да се стамбена зграда налази на адреси улица 217 бр. 202, површине 120м2 и бројем бодова на име квалитета објекта од 555  а као докази су приложени Уговор о купопродаји стана Ов. бр. 2471/97 од 24.06.1997. године, Извод из листа непокретности бр. 9281, Решење Службе за катастар непокретности Чачак бр. 952-02-752/2010 од 10.02.2010. године, фотокопија личне карте,  Уговор о продаји пословног простора Ов. Бр.898/95 од 6.03.1995. године, Тапија 04 бр. 463-444/94 од 22.11.1994. године, Уговор о купопродаји Ов. бр.3577/97 од 6.10.1997. године, Анекс уговора о купопродају Ов. бр. 96/2011 од 2.02.2011. године и друга документација наведена у пријави.
Првостепени орган је изласком на лице места утврдио да се пословни објекат састоји од три нивоа и то: први ниво –приземље, димензија 7,80x9,30= 72,54м2; други ниво-етажа испод нивоа тротоара, димензија 9x7=63м2 и трећи ниво-поткровље, чија је висина најнижег зида у функцији нагиба 1,5м и димензија и то први део 8,60x5,70=49,02, други 4,80x4,20= 20,16, што укупно износи 69,18м2.

Правилно је првостепени орган утврдио пореску обавезу, тако што је основицу пореза на предметним непокретностима, чији је власник подносилац жалбе, утврдио у складу са чланом 5. Закона о порезима на имовину ( „Сл гласник РС“ број 26/2001, Сл. лист СРЈ“ број 42/2002-одлука СУС и „Сл. гласник РС“ бр. 80/2002, 80/2002-др.закон, 135/2004, 61/2007, 5/2009, 101/2010, 24/2011 и 78/2011) вредновањем основних и корективних елемената објекта и применом корективних елемената прописаних Правилником о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима ( „Сл. гласник РС“ број 38/2001, 45/2004 и 27/2011).


Основни елементи јесу:

· корисна површина за стан износи 83,30, за  пословну зграду  износи 151,85, за стамбену зграду износи 120 м2;

· просечна тржишна цена квадратног метра опрезованих површина утврђена је у складу са чланом 4. Правилника и Одлуком о утврђивању просечне тржишне цене квадратног метра непокретности на територији града Чачка у 2011. години („Сл. лист града Чачка“ бр. 9/2011) износи 69.236,00 дин/м2 за стан, 132.096,00 дин/м2 за пословну зграду и 30.960,00 динара, за стамбену зграду. Укупна тржишна вредност за стан износи 5.767.358,80 динара, за пословну зграду износи 20.058.777,60 динара а за стамбену зграду износи 3.715.200,00 динара.

Корективни елементи јесу:

· коефицијент локације- предметни стан се налази на адреси Немањина бр. 82 у Чачку, па се у складу са чланом 5 став 2 тачка 2 Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,80%, предметна пословна зграда се налази на адреси Бате Јанковића бр. 52 у Чачку, па се у складу са чланом 5. став 2 тачка 1. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 1,00, а предметна стамбена зграда се налази на адреси ул.217 бр.202 у Чачку, па се у складу са чланом 5 став 2 тачка 3 Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима утврђује коефицијент 0,60;

· коефицијент квалитета, на основу члана 6. став 2. Правилника о начину утврђивања основице пореза на имовину на непокретностима, којим је утврђено „ коефицијент квалитета објекта одређује се стављањем у однос укупног броја бодова утврђених према Елементима за утврђивање квалитета објекта, који су саставни део овог Правилника са  бројем бодова за најквалитетнији објекат, који (без бодова за елементе којима се утврђује вредност објекта по основу квалитета) износи 695.“ 

У конкретном случају коефицијент квалитета за стан износи 625/695=0,8992, за пословну зграду износи 570/695= 0.8201, а за стамбену зграду износи 555/695=0,7985.
Законом о порезима на имовину утврђено је да се тржишна вредност опорезованог објекта умањује сваке године за амортизацију по стопи од 0,80% применом пропорционалне методе а највише до 40%. У конкретном случају утврђена стопа амортизације за стан износи 15,20%,  за пословну зграду износи 20,80%, а за стамбену зграду износи 11,20%.

Утврђена пореска  основица, на напред наведени начин за стан износи 3.518.503,79 динара, за пословну зграду износи 13.029.258,36 динара, а за стамбену зграду износи 1.280.718,71 динара.

На овако утврђену пореску основицу примењена је пореска стопа у складу са чланом 11. Закона о порезима на имовину и Одлуком о висини стопе пореза на имовину за 2011. годину ( „Сл. лист града Чачка“ бр. 9/2011) која у конкретном случају за стан  и стамбену зграду износи 0,25 %, на износ обрачунате пореске основице, за пословну зграду износи 25.000,00. динара + 0,6% на износ преко 10.000.000,00 динара, тако да укупан годишњи порез за стан износи 8.796,26 динара, за пословну зграду износи 43.175,55 динара, а за стамбену зграду износи 3.951,80 динара.

Утврђено је да порески обвезник испуњава услове за остваривање права на порески кредит предвиђен чланом 13. став 1. Закона о порезима на имовину, којим одредбама је утврђено да се порез на имовину на згради или стану у којем порески обвезник станује умањује за 50%, па је по том основу жалиоцу пореска обавеза умањена за 4.398,13 динара и иста износи 4.398,13 динара, док за пословну зграду и стамбену зграду нема умањења за порески кредит и пореска обавеза за пословну зграду износи 43.175,55 динара, а за стамбену зграду износи 3.951,80 динара.

Неосновани су наводи из жалбе жалиоца који се односе на ретроактивност са позивањем  на члан 33. став 2. Закона о порезима на имовину, којим је утврђено: „Промене у току године од значаја за висину пореске обавезе пореза на имовину не утичу на утврђену пореску обавезу за ту годину, осим у случају из члана 12. став 3. овог закона“. Из цитираног става се види да се исти односи на промене у току године које су од значаја за висину пореске обавезе, а у конкретном случају се не ради о промени насталој у току године за коју је утврђена пореска обавеза, већ о недостацима у првобитно поднетим пријавама, односно од 1999. године.  То значи да се у конкретном случају има применити члан 40. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, а које одредбе се односе на измењену пореску пријаву, која се према овим одредбама може поднети најкасније до истека рока застарелости.

Првостепени орган је на податке назначене у измењеним пореским пријавама применио све прописе који су важили за ту годину за коју је и утврђена пореска обавеза, односно за 2011. годину.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.


ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду- Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ОСАМНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА ПО ЖАЛБИ МАРИНОВИЋ БРАНКЕ ИЗ ЧАЧКА  НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ ГРАДА ЧАЧКА БР. 433-5874/10  ОД 30. АВГУСТА  2012. ГОДИНЕ

У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Мариновић Бранке из Чачка на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију града Чачка бр.433-5874/10 од 30. августа 2012. године и предлогом решења по жалби. 

По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 

РЕШЕЊЕ

ОДБИЈА СЕ  жалба Мариновић Бранке из Чачка,  изјављена на Решење Градске управе за локалну пореску администрацију број 433-5874/10 од 30. августа 2012. године, као неоснована.
О б р а з л о ж е њ е


Градска управа за локалну пореску администрацију донела је Решење број 433-5874/10 од 30. августа 2012. године, којим се отписује задужење на рачуну број 840-713121843-57 порез на имовину од физичких лица, са позивом на број 97 130340709951796416 пор. обвезника Мариновић Бранке, ЈМБГ 0709951796416 из Чачка, Симе Сараге 91/3, у износу од 6.744,44 динара на име задужења кам. зат. из претх. год. (ШП 501). Отпис извршити са 1.01.2012. године.

Незадовољна донетим Решењем, жалбу је благовремено изјавила Мариновић Бранка, коју по пуномоћју III Ов бр. 8424 од 8.10.2012. године заступа Мариновић Милорад из Чачка,  у којој наводи да је првостепени орган донео ожалбено решење не уважавајући предочене чињенице, да је решење паушално, површно и једнострано. Даље истиче да је тачно да у периоду од 1998 -31.12.2000. године долази до неплаћања пореских обавеза за исту непокретност тадашњег пореског обвезника Мариновић Милице (мајка жалиље), због опште познатих разлога али да од 2001. године уредно плаћа обавезе, да је у децембру 2012. године добила опомену на износ дуга од 8.912,03 динара на коју је изјавила приговор али да је постигнут договор да се изврши отпис камате у интервалу од 1995-2004. године, те да пошто од 2001. године редовно измирује обавезе пресек дуга закључно са задњим кварталом 2000. године износи: основни дуг на дан 31.12.2000. године 2.423,01, а камата 2.806,35, што је све потврђено решењем бр. 433-533 од 15.01.2005. године којим је отписано задужење и камата од 1995- 2004. године у износу од 2.606,53. Након доношења поменутог решења начињен је обрачун по коме је попуњена уплатница од стране пореског службеника на износ од 2.600,00. динара који износ је уплаћен 19.01.2005. године, али је након тога стигла опомена о потраживању дуга на износ од 17.294,02 динара. Обзиром да је од стране директорке констатован пропуст у решењу од 15.01.2005. године предложено је жалиљи да изјави приговор по коме ће Управа донети исправљено решење, што није учињено већ је достављена нова опомена 18.05.2010. године на износ дуга од 28.012,50 динара,  поново се предлаже изјављивање приговора како би пропуст био исправљен што такође није учињено већ је донето решење о отпису камате у износу од 6.744,44, због не примања пореског решења из 2005. године. Моли Градско веће,  да као другостепени орган донесе одлуку на основу изнетог и одговори на питања: 1) Да ли је ЛПА правни наследник претходне Пореске управе - Филијале Чачак; 2) Којим разлогом, својим слободним избором анализира период од 1.1.2003 а не од 1995 -2004. године. Када настаје полазни основни дуг; 3) Зашто ниподаштава решење из 2005. године Пореске управе- Филијале Чачак у коме се отписује задужење и камата у периоду 1995-2004; 4) Зашто се отпис каматног износа од 2.606,53 динара сторнира у фискалној 2004. години а не 2005. када се решење и доноси; 5) Зашто су жалиљине уплате извршене у интервалу 8.07.2001 па све до 15.08.2012. године у аналитичкој картици евидентиране као наплаћена камата а не као кварталне уплате ( сторнирана камата, направљен пресек). 

По разматрању жалбе, ожалбеног Решења и осталих списа предмета, као и оцене свих изведених и предложених доказа Веће налази да је жалба неоснована.


Увидом у списе предмета утврђено је да је правилно првостепени орган поступио када је донео ожалбено решење којим се отписује задужење за камату обрачунату за пореску обавезу за 2005. годину, за коју нема доказа да је решење уручено странци. 

Неосновани су наводи жалиоца који се односе на постојање дуга. Увидом у аналитичке картице пореског обвезника за период од 2003 – 2011. године утврђено је да су све уплате обвезника уредно евидентиране с тим што се распоред уплаћеног износа вршио по редоследу утврђеном чланом 70. Закона о пореском поступку и пореској администрацији, а које одредбе су се примењивале закључно са 31.12.2010. године и то:

1) трошкови наплате

2) казна

3) камата

4) износ главне пореске обавезе, 

и да порески обвезник ни у једној години није измирио пренета потраживања из претходног периода и текуће обавезе, чиме би довео рачун на нулу, тако да је правилно утврђен дуговни салдо.


Што се тиче одговора на питање да ли је ЛПА правни наследник Пореске управе- Филијала Чачак, Законом о финансирању локалне самоуправе је утврђено да јединица локалне самоуправе у целости утврђује, наплаћује и контролише јавне приходе из члана 6. овог закона (у конкретном случају порез на имовину), те да јединица локалне самоуправе може закључити уговор о пружању техничке и друге помоћи са Министарством финансија-Пореском управом за наведене послове, с тим да се та помоћ може пружати најкасније до 31. децембра 2008. године, што је и учињено, тако да је администрирање пореза на имовину почев од 01.01.2009. године прешло у надлежност Градске управе за локалну пореску администрацију.

Првостепени орган није анализирао период пре 2003. године из разлога што је отпис спорног износа од 2.606, 53 динара, које странка износи као главни навод у захтеву, књиговодствено спроведен под 01.01.2004. године, за шта је доказ аналитичка картица, на којој се види да је под 01.01.2004. године извршено сторно задужења камате затезне из претходних година, а по Решењу Пореске управе - Филијала Чачак бр. 433-533/2005 од 11.01.2005. године. Наведено решење којим се усваја захтев Мариновић Бранке за отпис камате за период 1995-2004. у износу од 2.606,53 динара, са датумом од 15.01.2005. године, је књиговодствено спроведен под 01.01.2004. године из разлога што се једино тако то могло књиговодствено одрадити обзиром да завршни рачун Пореске управе до тог периода још није био урађен, те никакве књиговодствене промене у текућој 2005. години нису могле бити вршене. Наиме првостепени орган се није упустио у анализирање тог периода из разлога што је тада надлежни орган Пореска управа - Филијала Чачак, већ правноснажно поступао у тој правној ствари.


Напред датим образложењем су дати одговори и на остала постављења питања жалиоца у жалби.

Из наведених разлога Градско веће града Чачка је одлучило као у диспозитиву.

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Ово Решење је коначно и против њега није допуштена  жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду - Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема Решења.
ДЕВЕТНАЕСТА ТАЧКА: ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ЛОКАЛНУ ПОРЕСКУ АДМИНИСТРАЦИЈУ


У оквиру ове тачке дневног реда Душко Савковић упознао је чланове Градског већа да је правни основ за доношење Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији садржан у Закону о локалној самоуправи, Одлуци о Градским управама и Упутству о начелима за унутрашње уређење  радних места у градским управама града Чачка, а да је разлог за доношење Правилника обавеза усаглашавања Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији  са Законом о високом образовању. Правилником се не мења  унутрашња организација, број систематизованих радних места, док je број извршилаца на радном месту за теренску контролу повећан за 1 извршиоца, на радном месту инспектор за вођење пореског прекршајног поступка повећан за 2 и на радном месту пријем и обрада пореских пријава за 5.

По упознавању са Правилником Градско веће је једногласно донело следеће:
РЕШЕЊЕ

ДАЈЕ СЕ сагласност на Правилник о унутрашњем уређењу и систематизацији Градске управе за локалну пореску администрацију који је донео начелник Градске управе за локалну пореску администрацију,  дана  1. јуна 2013. године, број 110-11/2013-IV-04.

ДВАДЕСЕТА ТАЧКА: ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ

У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Зорана Тодосијевића, Градско веће је једногласно донело следеће:

РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2013. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2012) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 19, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава – Градско веће града Чачка,  одобравају се средства у износу од 300.000,00 динара, на име обезбеђења додатних средстава на апропријацији 24.
2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на апропријацију 24. економска класификација 423- Услуге по уговору-Угоститељске услуге, репрезентација, остале опште услуге...  функционална класификација 111, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава-Скупштина града.

3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 

4. Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“
***

Мр Војислав Илић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 40. седницу Градског већа закључио у 10 часова и 25 минута
ГРАДСКО ВЕЋЕ

Број: 06-101/2013-III

6. јун 2013. године

ПРЕДСЕДНИК

ГРАДСКОГ ВЕЋА

мр Војислав Илић
Записник са 40. седнице Градског већа  усвојен је на  41. седници Градског већа број 06-103/2013-III  од  14. јуна 2013. године.
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