ZAPISNIK
sa CETRDESETDRUGE sednice Skupstine grada
Calka, odrzane 24. i 27. decembra 2010. godine,
u velikoj sali Skupstine grada
Cacka u Cagku

Sednica je pocela u 10 sati i 15 minuta.

Sednicu je, u skladu sa ¢lanom 123. Poslovnika o radu SkupStine otvorio i
predsedavao joj Veljko Negovanovi¢, predsednik Skupstine grada Cacka.

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je, na pocetku sednice, prema
izvestaju koji je dobio od Strucne sluzbe Skupstine, prisutno 68 odbornika.

Pored odbornika sednici SkupStine su prisustvovali Gradonacelnik, = Zamenik
gradonacelnika, ¢lanovi Gradskog veca, predstavnici gradskih uprava i predstavnici sredstava
javnog informisanja.

Sednici od pocetka do zakljucenja nije prisustvovao odbornik Zoran Romandi¢ koji je
prijavio da nije u moguénosti da prisustvuje danaSnjoj sednici Skupstine.

Za reC se javio Branislav Lazovi¢ koji je imao primedbu, jer je ovo ve¢ druga sednica
na kojoj ne moze da ostvari pravo da preslusa snimak sa sednice Skupstine od 24. novembra
2010. godine koji se odnosi na izlaganje direktorke Predskolske ustanove ,,Radost®.

Predsednik Skupstine je predlozio da se trazeni snimak sednice Skupstine preslusa u
ponedeljak 27. decembra 2010. godine, kada ¢e se odrzati nastavak ove sednice i to pre
pocetka rada po dnevnom redu.

Predsedavaju¢i, predsednik SkupsStine je potom obavestio odbornike da im je
dostavljen zapisnik sa 41. sednice Skupstine, neposredno pred pocetak sednice.

Za re¢ se javio Branislav Lazovi¢ koji je predlozio da se o zapisniku izjaSnjava u
nastavku sednice, u ponedeljak, jer je dostavljen neposredno pre pocetka sednice Skupstine.

Skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Zatim je predsedavajuci, predsednik Skupstine obavestio odbornike da im je predlog
dnevnog reda sa odgovaraju¢im materijalom dostavljen uz poziv za sednicu i predlozio da se
u dnevni red uvrsti Predlog reSenja o razreSenju, odnosno izboru predsednika i pojedinih

Clanova radnih tela i razmatra kao 14. tacka dnevnog reda.

Skupstina je sa 54 glasa za, uz 3 uzdrzana glasa, prihvatila ovaj predlog.



Predsednik Skupstine je pitao odbornike da li ima drugih predloga za izmenu ili
dopunu dnevnog reda.

Posto vise nije bilo predloga za izmenu ili dopunu dnevnog reda Skupstina je, sa 56
glasova za, utvrdila slede¢i
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Dnevni red
Predlog odluke o budZetu grada Cacka za 2011. godinu
Predlog odluke o izmenama Odluke o gradevinskom zemljiStu

Predlog odluke o izmenama Odluke o kriterijumima i merilima za utvrdivanje
naknade za uredivanje gradevinskog zemljista

Predlog akcionog plana zaposljavanja grada Cacka za 2011. godinu

Predlog odluke o davanju saglasnosti na izmene i dopune programa poslovanja
JKP ,,Moravac* Mrcajevci za 2010. godinu

Predlog odluke o davanju saglasnosti na izmene i dopune programa poslovanja
JKP ,,Gradsko zelenilo* Cacak za 2010. godinu

Izvestaj o radu Regionalnog centra za talente u Ca¢ku za $kolsku
2009/2010. godinu

Predlog odluke o davanju saglasnosti na plan rada Regionalnog centra za talente u
Cacku za skolsku 2010/2011. godinu

Predlog odluke o realizaciji nacionalnog programa ,,Srbija protiv raka“

Predlog odluke o otpisu kamata na dospele obaveze po osnovu odredenih
izvornih prihoda grada Cacka

Predlog odluke o izmeni pojedinacnih akata

Predlog odluke o obrazovanju Gradskog Staba za vanredne situacije na teritoriji
grada Cacka

Predlog re$enja o davanju saglasnosti DOO ,,Matrix d“ Caak da u naziv radija
unese ime grada Cacka

Predlog resSenja o razreSenju, odnosno izboru predsednika
1 pojedinih ¢lanova radnih tela

Informacija o stanju radova na brani ,,Parmenac*

Informacija o aktivnostima u vezi privodenja nameni Doma vojske u
Cagku



17. Odgovori na odbornicka pitanja
- Jovise Lakovica
- Miluna Kuzmanovica
- Stojana Markovica

RAD PO POJEDINIM TACKAMA DNEVNOG REDA

PRVA TACKA: Predlog odluke o budetu grada Cacka za 2011. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Zoran Todosijevi¢, nacelnik
Gradske uprave za finansije.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.

U pretresu su ucestvovali Dragan Vuceti¢, Mirjana Milenkovi¢, Radovan Gostiljac,
Velimir Stanojevi¢, Stojan Markovi¢, Dusko Selakovi¢, Predrag Blagojevi¢, Dmitar Popovic,
Branislav Lazovi¢, Zorica Knezevi¢, Slobodan Vujadinovié¢, Milka Vuci¢, Jole Pesi¢, Sasa
Trifunovi¢, Nadezda Vuksanovi¢, Svetlana Mladenovi¢, Milovan Ostoji¢, Milisav Petrovic,
Mirjana Vuli¢evi¢, Predrag Gojkovi¢ i Milijan Mini¢.

Dragan Vuceti¢ smatra da je budzet za 2011. godinu bolji nego $to je bio za 2010.
godinu, jer je predvideni deficit manji nego za proSlu godinu, a kao dodatni izvor za budzet
grada su povecani transferi od Republike. Medutim, imao je primedbu jer se odredene
pozicije izvornih sredstava grada smanjuju. Pitao je da li to znaci da, posto su dobijena veca
transferna sredstva od Republike moze da se smanje izvorni prihodi koje treba da naplacuje
Gradska uprava za lokalnu poresku administraciju. Smatra da budzet treba viSe puniti po
ovom osnovu. Misljenja je da budzet nije razvojno investicioni, ni socijalni, ve¢ potrosacko
rasipnicki, jer je predvideno manje sredstava za kapitalne investicije nego za proslu godinu,
prvenstveno za deponiju ,,Duboko®, a stalni troskovi, putovanja, usluge po ugovoru,
specijalizovane usluge 1 troSkovi za materijal sve su veci. Takode, sredstva predvidena za
poljoprivredu su manja nego za prethodnu godinu. Naglasio je da se grad sve viSe zaduzuje
Sto dovodi do spirale zaduzivanja. Ukazao je da je podneo deset amandmana od kojih su
Gradsko vece 1 nadlezno radno telo usvojili jedan amandman. Rekao je da on kao odbornik ne
moze podrzati ovaj budzet.

Mirjana Milenkovi¢ je imala primedbu na transparentnost u izradi budzeta, jer u
mnogo manjim mestima kroz organizovanje tribina moze se ucestvovati u pravljenju budzeta,
Sto ovde nije slucaj. Misljenja je da odbornici nisu imali dovoljno vremena da se upoznaju sa
materijalom koji je dostavljen sedam dana pre odrzavanja sednice, a pri tom je rok za
podnosenje amandmana Cetiri dana. Podsetila je na obec¢anje predsednika Skupstine da ¢e biti
objavljen konkurs za TV prenos sednica Skupstine u 2011. godini, ali s obzirom na
opredeljena sredstva za te namene smatra da se to nece desiti. Trazila je pojaSnjenje za
sredstva opredeljena za usluge po ugovoru i specijalizovane usluge. Ukazala je da su
umanjena sredstva za poljoprivredu, pa je pitala na osnovu Cega je zakljuCeno da treba
umanyjiti ta sredstva kada je poljoprivreda vazna oblast za na$§ grad. Pitala je koji efekat ima
manifestacija u Miokovcima ,,Dani kajsije” sem, po njenom misljenju, druzenje sa gradskim
Celnicima. Naglasila je da su sredstva za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine uvecéana, pa je
pitala koliko jos treba da se izdvaja za ovu oblast da bi ovaj grad imao neku korist.



Radovan Gostiljac smatra da je budzet za 2011. godinu, samo prepisan proslogodisnji
budzet. Ukazao je da su prihodi od transfera veci, a da je ucesce lokalne samouprave manje.
Izdvajanje za budzetske korisnike predvidena su u istom iznosu kao i prosle godine sem za
Gradsko vece gde je bio predviden znatno veci iznos, ali je usvojen podneti amandman, pa je
taj iznos umanjen. MiSljenja je da bi sredstva za poljoprivredu trebalo da budu veca.
Predvidena sredstva za izgradnju vodovoda i kanalizacije, po njegovom misljenju, sluze za
politicku promociju na selu. Ukazao je na velike rashode za usluge po ugovoru, pa je trazio
viSe podataka o kojim se uslugama radi i da li su moguée ustede. Izneo je stav odbornicke
grupe DS — SPO koja nece glasati za predlog ove odluke.

Velimir Stanojevi¢, gradonacelnik je naglasio kako je budzet pazljivo koncipiran i
realan i da je 1 socijalni i razvojni i investicioni. Podsetio je da ¢e se toplifikacija u gradu
reSavati u saradnji sa Ministarstvom za energetiku. Primetio je da se svake godine ponavljaju
ista pitanja i traZze objaSnjenja za usluge po ugovoru, specijalizovane usluge, subvencionisanje
kredita za poljoprivredu i sli¢no. Naglasio je da su amandmani pazljivo razmatrani, medutim
potrebno je jo§ puno sredstava za realizciju svih aktivnosti. Objasnio je da su troSkovi
povecani zbog nekih investicija, kao Sto je vrti¢ 1 sredstva za zaStitu Zivotne sredine, koja su
Zakonom predvidena kao namenska i ne mogu se usmeriti za druge namene. Ukazao je da je
neophodno zavrsiti zapocCete radove u Skolama, da je cilj da svaka Skola ima fiskulturnu salu i
da ¢e se nastaviti kupovina udzbenika za prvi i1 drugi razred osnovne skole. Naglasio je da je
prihvacen amandman kojim je predlozeno da se finansira putovanje za najbolje dake.
Objasnio je da je za izgradnju Regionalne deponije ,,Duboko* opredeljeno manje sredstava
nego prosle godine, jer je to zajednicki projekat devet ucesnika, da postoji moguénost da neka
od opstina ne opredeli novac za te svrhe i zbog toga se oprezno opredeljuje iznos i naglasio da
jedino Calak uredno izmiruje svoje obaveze po ovoj investiciji. Za poljoprivredu je
predvideno manje sredstava, medutim, u saradnji sa ¢eSkim partnerom ¢e biti  finansiran
projekat exchange 3. Istakao je da je budzet realno 1 oprezno planiran i ostvarljiv. SloZio se sa
odbornicima da je za neke namene predvideno malo sredstava, ali ocekuje se da ¢e u saradnji
sa Direkcijom za vode biti nastavljena gradnja podsistema, u saradnji sa Ministarstvom
zavrsice se ulica Porda Tomasevica, u Skolama za osnovno obrazovanje uradi¢e se popravka
stolarije gde je to potrebno, kao i druge neophodne popravke. Rekao je da odbornici kriticki
pominju kamp u Ro$cima, ali on smatra da, Cagak treba da ima ono $to Valjevo ima u Petnici,
Sto ¢e biti na dobrobit najtalentovanijih daka.

Stojan Markovi¢ je rekao da budzet nije ni investicioni, ni razvojni, manje je i
socijalni, a najvise je potroSacki. Pitao je kako povecati prihode grada. Naglasio je da je u
Gradskoj upravi za lokalnu poresku administraciju isti broj zaposlenih, da su prihodi manji, a
planirano je i povecanje plata. Ukazao je da, iako se krediti redovno otplacuju, kamate sa
glavnicama su sve vece. Pitao je koliko se predsednik Komisije za poljoprivredu zalozio da se
u budzetu poveca ova stavka. Primetio je da su planirani prihodi od robnih rezervi mnogo
manji od realnih. Takode, misljenja je da se za informisanje malo planira, dok za kamp u
Roscima i ekologiju svake godine se izdvajaju velika sredstva. Misljenja je da za gasifikaciju
nije pravedno uzimati novac od onih koji ne koriste grejanje na gas i da je mnogo bolje ta
sredstva iskoristiti za niskonaponsku mrezu.

Dusko Selakovi¢ je, ispred odbornicke grupe G17 plus — LDP, budzet ocenio kao
kompromis vladajuc¢e koalicije navode¢i da sluzi za kupovinu glasova, da je potroSacki,
rasipnic¢ki 1 napravljen na osnovu proslogodisnjeg. Misljenja je da se favorizuje odredena
populacija stanovnistva i da je mladima oduzeto pravo da odlucuju. Ukazao je da cilj budzeta



treba da bude povecanje standarda gradana i zaposlenosti, kao i saradnja sa inostranim
investitorima. Imao je primedbe na ogromne kazne po odlukama sudova, na plate zaposlenih,
izdvajanja za usluge po ugovoru i sve vece zaduzivanje. Smatra da gradska vlast nije
omogucila da se uti¢e na ovaj budzet, da je od podnetih amandmana njegove odbornicke
grupe usvojeno samo tri. Izneo je stav svoje odbornicke grupe da neée glasati za Predlog
odluke.

Predrag Blagojevi¢ smatra da bi manifestacije ,,Kupusijada“ i ,,Frulijada‘“ trebalo same
da se finansiraju, a ne iz budzeta grada. Naveo je da je za oblast informisanja predvideno
malo sredstava. Ukazao je da se za zasStitu Zivotne sredine iz godine u godinu ponavljaju
programi i studije i pitao je zaSto su opret predvidena sredstva za izradu studije za otpadne
vode. Predlozio je, posto se za ekologiju izdvajaju znacajna sredstva, da se pomogne
poljoprivrednicima putem edukacije u oblasti primene hemijskih sredstava. Misljenja je da,
ako se finansira kamp u RoScima, treba napraviti projekat i za deponiju ,,Preli¢i, kao 1 da se
viSe treba angazovati u vezi deponije ,,Duboko®. Apelovao je da se ucini sve da se ubrza
izgradnja deponije, jer se na deponiji ,,Preli¢i* smece ve¢ odlaze na revitalizovani deo.

Dmitar Popovi¢ je ocenio da je predlozeni budzet posledica loSeg planiranja od ranije,
da je realno umanjen, ali je ponovio da je propustena prilika da se znacajnija sredstva donesu
budzetu prodajom atraktivne lokacije u Nemanjinoj umesto $to se na tom mestu gradi veliki
vrti€. Naglasio je da je problem nedostatka kapaciteta u vrticu mogao biti prevaziden
gradnjom viSe manjih vrti¢a na razli¢itim lokacijama u gradu. Posebno je ukazao na pojavu da
se za izgradnju u gradu u poslednje vreme sve viSe angazuju izvodaci sa strane, a domaci
preduzetnici nemaju posla. Zamerio je uvodnicaru Sto sve pozicije po ugovoru o delu nije
detaljno objasnio nego samo pojedine, iako odbornici najvise imaju pitanja i primedbi na ovaj
nacin troSenja para. Primetio je da se za zaStitu Zivotne sredine izdvaja viSe nego za
poljoprivredu. U pogledu punjenja budzeta smatra neophodnim infrastrukturno uredenje
odredenih lokacija koje bi bile ponudene investitorima, jer se na taj nain posredno
obezbeduje veéi priliv sredstava u budzet. Posebno smatra neophodnim znacajnije
angazovanje Gradske uprave za lokalnu poresku administraciju kod ubiranja lokalnih prihoda,
a uz to je neophodno napraviti odgovarajuce kriterijume kako bi lokalni prihodi, takse i porezi
znacajnije bili naplaceni od onih koji vise i imaju. Trenutno je glavno investiranje u gradu iz
budzeta i to za projekte koji ¢e na duzi rok biti potrosacki kao sto je vrtié.

Branislav Lazovi¢ je naglasio da su svi odbornici predstavnici gradana i trebalo bi da
rade u njihovom interesu, a na kraju na izborima ¢e gradani i oceniti kako je ko radio. U vezi
sa rasporedom budzetskih sredstava smatra da je dosta stavki ostavljeno nedefinisano i
komotno, kako bi se odlucivalo i sredstva dodeljivala po potrebi. Posebno je ukazao na
znacajna sredstva koja se izdvajaju za ugovore o delu, za koje se ne zna na Sta se odnose i
uprkos tome Sto odbornici insistiraju na pojasnjenjima sva pitanja ostaju bez odgovora.
Smatra da privreda u gradu nema nikakve Sanse, da u raspodeli budZzetskih sredstava
ucestvuju uze interesne grupe, znacajne sume odlaze za zaStitu zivotne sredine, razlicite
projekte, predstudije i studije, a da se nista nije uradilo za poboljSanje stanja u poljoprivredi,
dok se na drugoj strani budzetska sredstva dele po partijskoj pripadnosti, proSiruje se broj
korisnika budzetskih sredstava, povecavaju se zarade, a budzetsko zaduzenje je sve vece.

Zorica KneZevi¢ je najpre istakla da je normalno da opozicija zeli promenu vlasti i da
zato koristi svaku priliku da svako ponudeno reSenje pozicije kritikuje. U ime odbornicke
grupe Nove Srbije istakla je da podrzava predlozeni budzet za narednu godinu, jer ce
omoguciti nastavak mnogih ranije zapocetih radova od kojih su neki ¢ak kapitalne prirode za



grad kao Sto su deponija ,,Duboko®, brana ,,Svrackovo*, privodenje nameni Doma vojske, a
predstoji 1 investiranje u nove projekte kao Sto je rekonstrukcija Gradskog stadiona, kao i
nastavak znacajnih ulaganja u niskonaponsku mrezu, srednje i osnovno obrazovanje,

.....

Slobodan Vujadinovi¢ je najpre istakao da nisu svi odbornici stru¢ni da sagledaju
prikaz budzeta pa bi zbog toga Uprava trebalo da se potrudi da pojasni odredene stavke koje
su budzetom predvidene, a nije do kraja precizirano na Sta se odnose. Posebno je pitao da li su
ovim budzetom predvidena sredstva za gradnju doma u Konjevi¢ima kako bi i ova mesna
zajednica konacno resila dugogodisnji problem prostora za svoje potrebe.

Milka Vuci¢ je ocenila da je Cinjenica da je budzet realan nedovoljna da bi se
gradanima omogucio bolji zivot i smatra da se vlast morala znacajnije potruditi da obezbedi
veci prihod budZetu ulaganjem u investicije koje bi ovo omogucile, a ne da investira samo u
potroSacke projekte. Smatra da gradani sve gore zive i da vlast koja je viSe mandata u ovom
gradu nije ispunila obecanja i ocekivanja glasaca.

Jole Pesi¢ je povodom amandmana koji je podneo, a kojim bi se umanjila sredstva
koja se izmedu ostalog predvidaju i za gradnju doma u Konjevi¢ima, naglasio da u predlogu
budzeta sredstva nisu precizno i jasno definisana iz ¢ega bi se i videlo da je deo opredeljen za
gradnju doma u Konjevi¢ima, pa on ne bi podneo amandman da se ona preusmere, jer smatra
ovo neophodnom investicijom.

Sasa Trifunovi¢ se, u vezi sa platom koju zamenik predsednika SkupStine prima iz
budzeta, osvrnuo na opravdanost ovakvog resenja i pitao da li ¢e ovaj funkcioner moc¢i da
odgovori obavezama koje iz funkcije proizilaze, da li ¢e dolaziti svaki dan na posao ili samo
nekoliko sati sedmicno i za to primati veliku platu umesto da ovu funkciju obavlja lice koje je
nezaposleno.

Nadezda Vuksanovi¢ je najpre objasnila nafin sprovodenja postupka javnih nabavki
male i1 velike vrednosti koji se po zakonu sprovodi, a potom i objasnila da je primanje
zamenika predsednika Skupstine naknada za rad, da zamenik predsednika Skupstine nije na
stalnom radu u Skupstini, $to je u skladu sa Odlukom koju je ova Skupstina donela.

Svetlana Mladenovi¢ je naglasila da ona poStuje koalicioni dogovor koji je potpisan
izmedu stranaka na vlasti, svoje obaveze obavlja savesno, a podnela je ostavku na ¢lanstvo u
skupstinskim radnim telima kako bi i predstavnici Srpske radikalne stranke u njima bili
zastupljeni.

Milovan Ostoji¢ je naglasio da je svakoj vlasti umerena opozicija korisna i ocenio da
se na danasnjoj sednici uglavnom kao takva i pokazala. Budzet grada je realan, manji je nego
Sto je potrebno, ali je rasporeden tako da se nastave zapocete investicije, a predvida i poslove
koje treba tek zapoceti. Podsetio je da ni na drzavnom nivou nema saglasnosti o tome u
kakvoj smo ekonomskoj situaciji i u kakvoj ¢éemo biti naredne godine. Cinjenica je da gradani
placaju, republika ubira razlicite poreze, a samo se deo vraca gradu. U granicama mogucnosti,
budzet je sacinjen stru¢no, domacinski su rasporedena sredstva, ali znacajnije poboljSanje
kvaliteta zivljenja gradana prvenstveno zavisi od mera koje preduzima drzava, a tek zatim od
toga Sta preduzima lokalna samouprava.

Milisav Petrovi¢ je najpre istakao problem preuzimanja primarne zdravstvene zastite
od strane lokalne samouprave koje joS uvek nije sprovedeno, a takode i1 organizaciju



zdravstvene zastite, pa pacijenti imaju problema pri ostvarivanju prava na lecenje, narocito po
seoskim ambulantama koje neredovno ili uopste ne rade, a zdravstveni kartoni pacijenata su u
njima zarobljeni. U budZetu se u skladu sa moguénostima izdvajaju sredstva za infrastrukturu,
svakako je potrebno mnogo viSe narocito na seoskom podrucju, ali je u pogledu finansiranja
potrebno i1 znacajnije angazovanje samih gradana kako bi se odredeni poslovi odradili.
Lokalna samouprava izdvaja znacajna sredstva za niskonaponsku mrezu ali u ovoj oblasti
postoji problem moguénosti Elektrodistribucije da ispoStuje potpisane ugovore i prati
angazovanje lokalne samouprave u pogledu odrzavanja mreze, njene zamene i dovodenja u
pristojno stanje.

Mirjana Vuli¢evi¢ je podsetila da je viSe puta ranije postavila odborni¢ko pitanje u
vezi uklanjanja radioaktivnih gromobrana sa stambenih zgrada i podsetila da su i ranije u
budZetu za ovu namenu bila predvidena sredstva koja nisu potrosena, da se ponovo planiraju,
a da problem jo$ uvek nije reSen ukazujuci na potrebu da se ovaj posao zavrsi.

5 Predrag Gojkovi¢ je ocenio da je budzet realno 1 dobro napravljen, pa ¢e Radikali
Cacka glasati za njega.

Milijan Mini¢ je ocenio da su sredstva u budzetu uglavnom pravilno i pravedno
rasporedena, da se izdvajaju za razliCite stavke koje poboljSavaju Zivot gradana, kao Sto su
izdvajanja za potrebe osnovnog i srednjeg obrazovanja, sportske hale, besplatan prevoz starih
lica, naknade za treCe dete, podsticaj poljoprivrede, povecanjem naknade za strelce
protivgradne zaStite i drugo, ali je imao primedbu §to se za ekologiju i zaStitu zivotne sredine
planira izdvajanje viSe sredstva nego za poljoprivredu.

Na pitanja i primedbe iznete u toku pretresa odgovarali su Zoran Todosijevi¢, nacelnik
Gradske uprave za finansije, Velimir Mitrovi¢, pomo¢nik gradonacelnika, Katarina Novkovic,
gradski javni pravobranilac, Dusko Savkovi¢, nacelnik Gradske uprave za lokalnu poresku

administraciju i Vlajisav Papi¢, nacelnik Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj.

Posto se vise niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova za, 23 glasa protiv, uz 2
uzdrzana glasa, donela Odluku u nacelu.

Predsednik Skupstine je u 14 sati i 10 minuta odredio pauzu u radu do 15 sati.

Skupstina je nastavila rad u 15 sati i 15 minuta.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u pojedinostima i obavestio Skupstinu da su
amandmane na Predlog odluke podneli Mirjana Milenkovi¢, Jole Pesi¢, Odbornicka grupa

G17 plus — LDP i Dragan Vucetic.

Amandman 1, koji je podnela Mirjana Milenkovi¢, Gradsko vece i nadlezno radno telo
nisu prihvatili, pa se Skupstina o njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Za reC se javila Mirjana Milenkovi¢, koja je obrazlozila podneti amandman.



U pretresu po amandmanu je ucestvovao Branislav Lazovi¢ koji je pozvao odbornike
da glasaju za ovaj amandman, jer smatra da grad treba da pomogne studentima sa prosekom
preko 8,5, kao i studentima koji studiraju van Cacka i obezbedi povratnu kartu do mesta
studiranja i nazad.

Prilikom izjasnjavanja po amandmanu, 27 glasova je bilo za, uz 36 uzdrzanih glasova,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 2, koji je podneo Jole Pesi¢, Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu
prihvatili, pa se Skupstina o njemu posebno izjasSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Za reC se javio Jole Pesi¢ koji je obrazlozio podneti amandman.
U pretresu po amandmanu nije bilo ucesnika.

Prilikom izjaSnjavanja po amandmanu, 25 glasova je bilo za, uz 38 uzdrzanih glasova,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 3, koji je podneo Jole Pesi¢, Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu
prihvatili, pa se Skupstina o njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Za rec se javio Jole Pesi¢ koji je obrazlozio podneti amandman.

Dodatna objasnjenja u vezi sa ovim amandmanom dao je Zoran Todosijevi¢, nacelnik
Gradske uprave za finansije.

U pretresu po amandmanu nije bilo ucesnika.

Prilikom izjasnjavanja po amandmanu 24 glasa je bilo za, i 36 glasova protiv, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 4, koji je podnela Mirjana Milenkovi¢, Gradsko vece i nadlezno radno telo
nisu prihvatili, pa se Skupstina o njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Za reC se javila Mirjana Milenkovi¢ koja je obrazlozila podneti amandman.
U pretresu po amandmanu nije bilo ucesnika.

Prilikom izjasnjavanja po amandmanu 24 glasa je bilo za, uz 37 uzdrzanih glasova, pa
je predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.



Amandman 5, koji je podnela Mirjana Milenkovi¢, Gradsko vece i nadlezno radno telo
su prihvatili, Skupstina se o njemu posebno ne izjasSnjava, ve¢ postaje sastavni deo predloga
odluke.

Za re€ se javio Vladan Mili¢ koji je predlozio dopunu ovog amandmana.

Predsednik Skupstine je objasnio da dopuna nije moguca, jer je amandman prihvacen
u tekstu u kome je podnet.

Amandman 6, koji je podnela Mirjana Milenkovi¢, Gradsko vece i nadlezno radno telo
nisu prihvatili, pa se Skupstina o njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Za rec se javila Mirjana Milenkovi¢ koja je obrazlozila podneti amandman.
U pretresu po amandmanu nije bilo ucesnika.

Prilikom izjasnjavanja po amandmanu 26 glasova je bilo za, i 37 glasova protiv, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 7, koji je podneo Jole Pesi¢, Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu
prihvatili, pa se Skupstina o njemu posebno izjasSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Za reC se javio Jole Pesi¢ koji je odustao od podnetog amandmana.
Amandman 1. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovié.

PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za amandman se izjasnilo 26 odbornika, protiv je bilo 36 odbornika, pa je predsednik
Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 2. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.



Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovié.
U pretresu po podnetom amandmanu za reé se javio Lazar Cikiriz.
Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje podneti amandman.

Za amandman se izjasnilo 25 odbornika, uzdrzanih je bilo 36 odbornika, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 3. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se SkupStina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Stojan Markovié.
PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik

Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 24 odbornika, protiv je bilo 37 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 4. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovié.

PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnio 21 odbornik, protiv je bilo 35 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacéen.

Amandman 5. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.



Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Stojan Markovié.

Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 18 odbornika, protiv je bilo 33 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 6. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se SkupStina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Stojan Markovi¢.

Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 20 odbornika, protiv je bilo 35 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacéen.

Amandman 7, koji je podnela Odbornicka grupa G17 plus — LDP, Gradsko vece i
nadlezno radno telo su prihvatili, Skupstina se o njemu posebno ne izjasnjava, ve¢ postaje
sastavni deo predloga odluke.

Amandman 8. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovié.

PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 25 odbornika, protiv je bilo 34 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 9. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.



Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Stojan Markovic.

Dopunska objaSnjenja u vezi sa ovim amandmanom dao je Zoran Todosijevic,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 25 odbornika, protiv je bilo 37 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 10. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovi¢.
U pretresu po podnetom amandmanu za re¢ se javio Dragan Andri¢.
Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 25 odbornika, protiv je bilo 38 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 11. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Stojan Markovic.

PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 20 odbornika, protiv je bilo 34 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 12. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.



Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovié.

Dopunska objaSnjenja u vezi sa ovim amandmanom dao je Zoran Todosijevic,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

U pretresu po podnetom amandmanu udestvovali su Dragan Andri¢ i Lazar Cikiriz.
Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 24 odbornika, protiv je bilo 29 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 13. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovi¢.

Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnio 21 odbornik, protiv je bilo 34 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 14. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Stojan Markovié.

Dopunska objasnjenja u vezi sa ovim amandmanom dao je Zoran Todosijevié,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.



Za se izjasnio 21 odbornik, protiv je bilo 34 odbornika, pa je predsednik SkupStine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 15, koji je podnela Odbornicka grupa G17 plus — LDP, Gradsko vece i
nadlezno radno telo su prihvatili, Skupstina se o njemu posebno ne izjasnjava, ve¢ postaje
sastavni deo predloga odluke.

Amandman 16. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovi¢.

Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 24 odbornika, protiv je bilo 38 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 17. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se SkupStina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Stojan Markovi¢.

U pretresu po podnetom amandmanu za re¢ se javio SiniSa Pravdi¢, ¢lan Gradskog
veca.

Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 18 odbornika, protiv je bilo 37 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 18. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Dusko Selakovi¢.



Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 18 odbornika, protiv je bilo 34 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 19. na predlog odluke podnela je Odbornicka grupa G17 plus — LDP.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Podneti amandman obrazlozio je Slobodan Blagojevic.

Dopunska objasnjenja u vezi sa ovim amandmanom dao je Zoran Todosijevié,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

U pretresu po podnetom amandmanu ucestvovali su Stojan Markovi¢ i Milka Vuci¢.

Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnio 21 odbornik, protiv je bilo 10 odbornika, a 19 odbornika je bilo
uzdrzano, pa je predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 1. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se SkupStina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Odbornik Dragan Vuceti¢ je, po odobrenju Skupstine, obrazlozio ovaj i sledeca tri
podneta amandmana istovremeno, jer su povezani.

PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 19 odbornika, protiv je bilo 33 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 2. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.



Za se izjasnilo 19 odbornika, protiv je bilo 33 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvacen.

Amandman 3. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjaSnjava.

PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 19 odbornika, protiv je bilo 32 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 4. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 20 odbornika, protiv je bilo 30 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 5. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.

Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Odbornik Dragan Vuceti¢ je obrazlozio podneti amandman.

U pretresu po podnetom amandmanu ucestvovali su Miroslav Nedeljkovi¢, Branislav
Lazovi¢, Mirjana Milenkovi¢ 1 Nada Damljanovic.

Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 26 odbornika, protiv je bilo 30 odbornika, a 3 odbornika je bilo
uzdrzano, pa je predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 6. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.

Amandman 6, Gradsko veée i1 nadlezno radno telo su prihvatili, Skupstina se o njemu
posebno ne izjaSnjava, ve¢ postaje sastavni deo predloga odluke.

Amandman 7. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.



Gradsko vece i nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se Skupstina
0 njemu posebno izjasnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu i da li Zeli da ga obrazlozi.

Odbornik Dragan Vuceti¢ je obrazlozio podneti amandman.

PosSto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za re¢, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 25 odbornika, protiv je bilo 36 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Amandman 8. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo su prihvatili amandman koji je podnela
Odbornicka grupa G17 plus — LDP, a koji je po sadrzini slican kao amandman 8§, pa je
odbornik Dragan Vuceti¢ izjavio da odustaje od svog amandmana.

Amandman 9. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vucetic.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se SkupStina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Odbornik Dragan Vuceti¢ je obrazlozio podneti amandman.

Posto se u pretresu po podnetom amandmanu niko nije javio za rec, predsednik
Skupstine je stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 26 odbornika, protiv je bilo 39 odbornika, a 1 odbornik je bio uzdrzan,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da podneti amandman nije prihvacéen.

Amandman 10. na predlog odluke podneo je odbornik Dragan Vuceti¢.

Gradsko vece 1 nadlezno radno telo nisu prihvatili podneti amandman, pa se SkupStina
0 njemu posebno izjaSnjava.

Predsednik Skupstine je pitao podnosioca amandmana da li ostaje pri podnetom
amandmanu 1 da li Zeli da ga obrazlozi.

Odbornik Dragan Vuceti¢ je obrazlozio podneti amandman.



U pretresu po podnetom amandmanu ucestvovali su Predrag Blagojevi¢ i Miladin
Ristanovic.

Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje podneti amandman.

Za se izjasnilo 26 odbornika, protiv je bilo 39 odbornika, pa je predsednik Skupstine
konstatovao da podneti amandman nije prihvaéen.

Posto se u pretresu u pojedinostima vise niko nije javio za re€, predsednik Skupstine je
stavio na glasanje predlog odluke u celini.

Skupstina je sa 41 glasom za, 22 glasa protiv, uz 1 uzdrzan glas, donela

ODLUKU
O BUDZETU GRADA CACKA ZA 2011. GODINU,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo zapisnika.

Predsednik Skupstine je u 18 sati 1 15 minuta prekinuo sednicu Skupstine 1 nastavak
zakazao za ponedeljak 27. decembar 2010. godine, sa poc¢etkom u 10 casova.

skeskok
Skupstina je nastavila rad na 42. sednici 27. decembra 2010. godine.

Sednica je pocela u 10 sati i 15 minuta.

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je na pocetku sednice, prema izvestaju
koji je dobio od Stru¢ne sluzbe Skupstine, prisutno 65 odbornika.

Pored odbornika sednici Skupstine su prisustvovali Gradonacelnik, = Zamenik
gradonacelnika, clanovi Gradskog veéa, predstavnici gradskih uprava i predstavnici sredstava
javnog informisanja.

Sednici od pocetka do zakljuenja nisu prisustvovali odbornici Zoran Romandi¢ i
Dmitar Popovi¢ koji su prijavili da nisu u moguénosti da prisustvuju danasnjoj sednici
Skupstine, kao i Andelka Marinkovi¢.

Pre pocetka rada po tatckama dnevnog reda na zahtev odbornika Branislava Lazovica
preslusan je tonski zapis govora Marice NeSovi¢, direktora PredSkolske ustanove ,,Radost®

Cacak sa sednice Skupstine grada odrzane 24. i 26. novembra 2010. godine.

Predsednik Skupstine je zatim pitao odbornike da li imaju primedaba na zapisnik sa
sednice Skupstine od 15. decembra 2010. godine.

Posto se niko nije javio za rec, Skupstina je, sa 57 glasova za, donela sledeci



Zakljucak

Usvaja se zapisnik sa sednice Skupstine grada Cacka, odrzane 15. decembra 2010.
godine, bez primedaba.

Zatim se preslo na rad po preostalim tackama dnevnog reda.

DRUGA TACKA: Predlog odluke o izmenama Odluke o gradevinskom zemljiStu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Milenko Popovié, predstavnik
JP ,,Gradac* Cacak.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.

Posto se u pretresu u nacelu niko nije javio za rec, Skupstina je, sa 60 glasova za, uz 4
uzdrzana glasa, donela Odluku u nacelu.

U pretresu o pojedinostima nije bilo ucesnika, nije bilo podnetih amandmana, pa je
predsednik Skupstine stavio na glasanje Predlog odluke u celini.

Skupstina je sa 52 glasa za, uz 4 uzdrzana glasa, donela

ODLUKU
O IZMENAMA ODLUKE O GRAPEVINSKOM ZEMLIJISTU,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

TRECA TACKA: Predlog odluke o izmenama Odluke o kriterijumima i merilima
za utvrdivanje naknade za uredivanje gradevinskog zemljista

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Milenko Popovi¢, predstavnik
JP ,,Gradac* Cacak.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.

U pretresu su ucestvovali Rade Vlastelica i Branislav Lazovic.

Rade Vlastelica je podsetio da je prilikom donoSenja osnovne Odluke podneo
amandman za produzenje roka, tada nije prihvacen njegov predlog, a sada se pokazalo da je
bio u pravu i podrzace predlozenu izmenu.

Branislav Lazovi¢ je istakao da ¢e podrzati predlozenu izmenu, ali je povodom izjave

nadleznog ministra objavljene u dnevnoj Stampi o nameri uvodenja besplatne legalizacije
istakao da bi i to bila greska, jer se ne mogu na isti nacin tretirati i oni koji su nelegalno



gradili sa namerom da izbegnu dazbine drzavi i pribave korist i oni koji su svoje objekte
sagradili pre donoSenja urbanistickih pravila na sopstvenom zemljiStu za sopstvene potrebe.

Posto se vise niko nije javio za rec, Skupstina je, sa 69 glasova za, donela Odluku u
nacelu.

U pretresu o pojedinostima nije bilo ucesnika, nije bilo podnetih amandmana, pa je na
predlog predsednika, Skupstina sa 69 glasova za, donela

ODLUKU
O IZMENAMA ODLUKE O KRITERIJUMIMA I MERILIMA

ZA UTVRDIVANJE NAKNADE ZA UREDIVANJE
GRADEVINSKOG ZEMLIJISTA,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo zapisnika.

CETVRTA TACKA: Predlog akcionog plana zaposliavanja grada Cacka za 2011. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Sasa Obradovi¢, predsednik
Lokalnog saveta za zaposljavanje.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Milka Vuci¢, Branislav Lazovi¢, Stojan Markovi¢ i Vlajisav
Papic.

Milka Vuci¢ je bila misljenja da bi radi pravovremenog informisanja nezaposlenih lica
na sajtu grada trebalo da budu istaknuti podaci o tome za kojim zanimanjima postoji potreba
od strane poslodavaca, a u kojim zanimanjima ima najvise nezaposlenih lica. Imala je
primedbu na formulaciju roka za prijavu po objavljenim konkursima za zaposljavanje i
predlozila da za sve vidove subvencionisanog zaposljavanja rok za prijavu bude 30 dana, a ne
kako je predlozeno do 30 dana. Takode smatra da treba obavezu prijema pripravnika proSiriti i
na drzavna i javna preduzea, a ne samo na privatna. Naglasila je, da je za programe
samozaposljavanja u prethodnoj godini drzava izdvojila vise od pedeset miliona, a grad Cagak
dvadeset miliona.

Branislav Lazovi¢ je ocenio da se uslovima za subvencionisano zapoSljavanje
eliminiSe veliki broj ljudi koji su usled propadanja preduzeca ostali bez posla nemaju
mogucnost nalaZzenja novog radnog mesta, ni moguc¢nost da budu angazovani kroz ove
programe zaposljavanja. Smatra da je pokusaj lokalne samouprave da smanji nezaposlenost
kroz ove programe zapoSljavanja dobar, ali da ima znacajnih nedostataka, kao Sto su
favorizovanje odredenih kategorija, nedovoljna dostupnost pri objavljivanju konkursa,
nepostovanje kriterijuma, kao 1 sami kriterijumi za angazovanje lica.

Stojan Markovi¢ je najpre povodom ocene da su podaci Sluzbe za zaposljavanje u
pogledu broja nezaposlenih lica u nasem gradu netacni, primetio je da se ti podaci ipak
koriste od istih onih koji izrazavaju sumnju u njihovu ta¢nost. Smatra da Lokalni savet za



zapoSljavanje, kao nadlezno telo, treba da se viSe angazuje u reSavanju problema
nezaposlenosti 1 da on podnosi Skupstini izvestaj o rezultatima realizacije programa, a ne da
daje naloge Sluzbi zaposljavanja kao drzavnom organu. Smatra da treba podrzati predlog za
odredivanje roka od 30 dana za prijave po svim programima, a takode je predlozio da se
starosna granica od 35 godina za pripravnike izbrise.

Vlajisav Papi¢ je objasnio na koji nacin se angazuju izvrsioci po ugovoru o delu, na
koji nacin se vrsi edukacija i angazovanje lica za izradu odredenih projekata koji su po pravilu
u najve¢em obimu finansirani sredstvima inostranih fondova i predstavljaju nacin da grad
konkuriSe za dobijanje odredenih sredstava.

Na pitanja i primedbe iznete u toku pretresa odgovarao je Sasa Obradovi¢, predsednik
Lokalnog saveta za zaposljavanje.

Skupstina je zatim sa 39 glasova za, uz 25 uzdrzanih glasova donela Akcioni plan u
nacelu.

Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje predlog da se u Akcionom planu kod
svih programa predvidi rok 30 dana za prijavu po raspisanom konkursu odnosno javnom
pozivu.

Za ovaj predlog izjasnilo se 47 odbornika, 2 je bilo uzdrzano, pa je predsednik
Skupstine konstatovao da je predlog prihvacen.

Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje predlog da se u Akcionom planu kod
subvencije za zaposljavanje pripravnika prosiri krug poslodavaca tako Sto ¢e se brisati

formulacija ,,iz privatnog sektora®.

Za ovaj predlog izjasnilo se 26 odbornika, 37 je bilo protiv, a 1 uzdrzan, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da predlog nije prihvacen.

Predsednik Skupstine je zatim stavio na glasanje predlog da se u Akcionom planu kod
subvencije za zapoSljavanje pripravnika brise starosna granica do 35 godina.

Za ovaj predlog izjasnilo se 26 odbornika, 30 je bilo protiv, a 2 uzdrzana, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da predlog nije prihvacen.

Skupstina je zatim sa 39 glasova za, uz 19 uzdrzanih glasova, donela

AKCIONI PLAN
ZAPOSLJAVANJA GRADA CACKA ZA 2011. GODINU,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine, sa
prihva¢enom izmenom u pogledu roka za prijavu po konkursu ili pozivu.

Akcioni plan je sastavni deo ovog zapisnika.



PETA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti na izmene i dopune programa
poslovanja JKP ..Moravac* Mréajevci za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Goran Vidojevi¢, direktor
JKP ,,Moravac* Mrcajevci.

Zatim je predsednik Skupstine otvorio pretres.
U pretresu su ucestvovali Stojan Markovi¢ 1 Dragan Andelic.

Stojan Markovi¢ je pohvalio rad direktora ovog preduzeca, posebno za angazovanje
radnika i izvedene javne radove koje je ovo preduzeée obavilo.

Dragan Andeli¢ se takode pohvalno izrazio o radu ovog preduzeéa i istovremeno pitao
da li se u narednom periodu moze resiti pitanje postavljanja kontejnera u Ostri.

Po zakljucenom pretresu Skupstina je, sa 52 glasa za, uz 1 uzdrzan glas, donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE PROGRAMA
POSLOVANIJA JKP ,MORAVAC*“ MRCAJEVCI ZA 2010. GODINU,
u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

SESTA TACKA: Predlog odluke o davanju saglasnosti na izmene i dopune programa
poslovanja JKP ..Gradsko zelenilo* Cacak za 2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Verica Stani¢, direktor JKP
,Gradsko zelenilo* Cacak, koja je izmedu ostalog ukazala i na tehnicku gresku u tabelarnom
pregledu.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 47 glasova za, i 2 glasa
protiv, donela

ODLUKU
O DAVAN;U SAGLASNOSTI NA IZMENE I DOPUNE
PROGRAMA POSLOVAN;jA JKP ,,GRADSKO ZELENILO*
CACAK ZA 2010. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.



SEDMA TACKA: Izvestaj o radu Regionalnog centra za talente u Cacku za Skolsku
2009/2010. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Aleksa Marici¢, direktor
Regionalnog centra za talente u Cacku.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Brankica Terzi¢, Tomo MiloSevi¢, Nada Damljanovic,
Dusko Selakovi¢ 1 Dragan Andri¢.

Brankica Terzi¢ je pitala da li postoji moguc¢nost da Centar organizuje aktivnosti za
muzicki 1 sportski obdarenu decu.

Tomo Milosevi¢ je ukazao na potrebu pazljivijeg odabira kadrova koji drze nastavu za
pojedine oblasti da se ne bi desilo da studenti imaju veée kvalifikacije od profesora, da
predavaci nemaju objavljene nauc¢ne radove koji su priznati u svetu.

Nada Damljanovi¢ je najpre spomenula da je i licno ucestvovala u organizovanju
matematiCkih sekcija, da u ovoj oblasti veliki broj nagrada dobijaju bas deca iz naseg grada i
taj bi nivo trebalo odrzati i ubuduce. Smatra da se u IzveStaju mora prikazati i1 finansijski
izvestaj poslovanja kako bi se moglo sagledati koliko sredstava se izdvaja za rad sa talentima i
istovremeno pozdravila organizovanje sekcije za ekologiju.

Dusko Selakovi¢ je najpre podrzao rad Centra kao mesta gde se vrednuje postuje i
unapreduje znanje 1 istovremeno pitao kakvu saradnju Centar ima sa lokalnom samoupravom.

Dragan Andri¢ je u ime odbornika DS — SPO koji ¢e glasati za ovaj Izvestaj pohvalio
rad Centra koji postize dobre rezultate. Takode je pohvalio uvodenje sekcije za ekologiju koja

predstavlja najbolje ulozena sredstva u buducnost.

Na pitanja izneta u toku pretresa odgovorio je Aleksa Marici¢, direktor Regionalnog
centra za talente.

Posto se vise niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 60 glasova za, donela slede¢i
Zakljucak
Usvaja se Izvestaj o radu Regionalnog centra za talente u Cadku za Skolsku
2009/2010. godinu, koji je usvojio Upravni odbor Regionalnog centra za talente u Cacku, na
sednici odrzanoj 2. novembra 2010. godine i koji je odbornicima dostavljen u materijalu za

sednicu Skupstine.

Izvestaj je sastavni deo ovog zapisnika.



OSMA TACKA: Predlog odluke o davvaniu saglasnosti na plan rada Regionalnog
centra za talente u Cacku za Skolsku 2010/2011. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Aleksa Marici¢, direktor
Regionalnog centra za talente u Cacku.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.
Posto se niko nije javio za re€ u pretresu, Skupstina je sa 57 glasova za, donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PLAN RADA REGIONALNOG
CENTRA ZA TALENTE U CACKU ZA SKOLSKU 2010/2011. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

DEVETA TACKA: Predlog odluke o realizaciji nacionalnog programa
..Srbija protiv raka“

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Miroslav Vujovi¢, nacelnik
Gradske uprave za drustvene delatnosti.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Tanja Mihajlo, Vesna Novakovi¢, Jovanka Jovanovic,
Snezana Adzemovi¢, Slobodan Blagojevi¢ i Tomislav Eric.

Tanja Mihajlo se najpre zahvalila izvestiocu §to je sagledao znacaj i1 predloZio trenutno
mogudi nacin ukljucivanja lokalne samouprave u reSavanje izuzetno znacajnog problema.
Posebno je naglasila vaznost zdravlja zena i1 izuzetno visoku opasnost od oboljevanja od raka
koja je raSirena, sa izuzetno visokim stepenom smrtnosti kod Zenske populacije, izmedu
ostalog 1 zbog veoma niskog nivoa svesti o vaznosti preventivnih pregleda i ranog otkrivanja
bolesti, radi efikasnog lecenja.

Vesna Novakovic¢ je istakla da od maligniteta oboljevaju i muskarci, ali da su zene kao
populacija ugorzenije izmedu ostalog i1 zbog toga S$to manje brinu o sebi, nisu dovoljno
upucene 1 obaveStene o vaznosti preventivnih pregleda, kontrole i pracenja promena u
organizmu. Zbog toga je veoma vazno da se na razliCite nacine naro€ito kod Zena podigne
nivo svesti o vaznosti brige o zdravlju, redovnim kontrolama, preventivnim pregledima kako
bi se blagovremenim otkrivanjem eventualnih oboljenja moglo preduzeti efikasno leCenje.
Odbornicka grupa NS ¢e podrzati ovaj predlog.

Jovanka Jovanovi¢, ¢lan Gradskog veca, je podrZavajuéi program borbe protiv raka
istakla vaznost brige o zdravlju narocito kod Zena 1 neophodnost blagovremenog reagovanja
ukoliko se u postupku preventivnih pregleda utvrde znaci oboljevanja. Naglasila je da i iz



licnog iskustva moze da potvrdi da je za izleCenje najbitnije na vreme otkriti oboljenje, a to se
jedino moze posti¢i redovnim preventivnim kontrolama.

Snezana Adzemovi¢ je takode istakla da su od malignih oboljenja ugrozeni i muskarci,
ali da su zene ugrozenija populacija, da je neophodno, radi pravovremenog reagovnja i
efikasnog izleCenja, otkrivanje bolesti u ranom stadijumu za Sta je preduslov redovna i
preventivna kontrola. Posebno je istakla da pojedine vrste ovih pregleda dosta kostaju,
zahtevaju posebnu opremu 1 strucne kadrove 1 da to predstavlja dodatni problem u
sprovodenju programa borbe protiv raka. Odbornicka grupa DSS ¢e podrzati ovaj program.

Slobodan Blagojevi¢ je takode podrzao program borbe protiv raka i ponovio vaznost
blagovremenog otkrivanja bolesti kako bi se efikasnije leCila. Istovremeno je naglasio vaznost
primene programa u praksi i znacaj medijske kampanje u cilju Sto Sireg i sveobuhvatnijeg
upoznavanja gradana sa vaznoS¢u prevencije i redovne kontrole zdravstvenog stanja. S
obzirom na visoku cenu pregleda vazno je omogucditi dostupnost ovih pregleda i onima koji
nisu obuhvaceni redovnim zdravstvenim osiguranjem.

Tomislav Eri¢ je ocenio da je visok procenat oboljevanja od maligniteta posledica i
bombardovanja koja smo preziveli u prethodnom periodu i drugih uzroka i teskoca koje su
zadesile gradane u prethodnim godinama zivota o ¢emu je potrebno sprovesti i istrazivanje na
nauc¢noj osnovi, a takode i predlaganje odgovaraju¢ih mera za suzbijanje i efikasno izlecenje.
Odbornicka grupa DS — SPO ¢e podrzati ovaj program.

Posto se vise niko nije javio za re¢ u pretresu, Skupstina je sa 65 glasova za, donela
Zakljucak

Skupstina grada podrzava Nacionalni program ,,Srbija protiv raka® kao i1 teznju
Komisije za ravnopravnost polova i podrsku porodici ka poveéanju efikasnosti u realizaciji
Nacionalnog programa ,,Srbija protiv raka“.

Zaduzuje se Komisija za ravnopravnost polova i podrSku porodici 1 Savet za
zdravstvenu 1 socijalnu zastitu i ostale drustvene delatnosti da saCine projekat povecanje
efikasnosti u realizaciji Nacionalnog programa ,,Srbija protiv raka“.

Zaduzuje se Komisija za ravnopravnost polova i podrSku porodici i Savet za
zdravstvenu i socijalnu zastitu i druge drustvene delatnosti da uspostave saradnju sa nekim od
udruZenja zdravstvenih radnika na teritoriji grada Cacka, radi stvaranja uslova da se sa
navedenim projektom konkuriSe za dobijanje sredstava u okviru konkursa za dodelu sredstava
udruzenjima za realizaciju programa od javnog interesa.

Materijal po ovoj tacki je sastavni deo zapisnika.

DESETA TACKA: Predlog odluke o otpisu kamata navdospele obaveze po osnovu
odredenih izvornih prihoda grada Cacka

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Dusko Savkovi¢, nacelnik
Gradske uprave za lokalnu poresku administraciju.



Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu u nacelu je ucestvovao Predrag Blagojevi¢ koji je istakao da je potreba
donoSenja ovakve odluke proistekla iz situacije u kojoj se nasla privreda i smatra da ce
njenom realizacijom biti pozitivnih efekata u budzetu.

Posto se vise niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 56 glasova za, usvojila Odluku u
nacelu.

U pretresu o pojedinostima predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je
amandmane na Predlog odluke podneo Savet za budzet i finansije.

S obzirom da je Gradsko vece prihvatilo podnete amandmane oni postaju sastavni deo
predloga odluke i o njima se Skupstina posebno ne izjasSnjava.

Posto se u pretresu o pojedinostima niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 54 glasa za,
donela

ODLUKU
O OTPISU KAMATA NA DOSPELE OBAVEZE PO OSNOVU
ODREDENIH IZVORNIH PRIHODA GRADA CACKA,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

JEDANAESTA TACKA: Predlog odluke o izmeni pojedinac¢nih akata

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Ljubodrag Petkovi¢, sekretar
Skupstine grada Cacka.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Tomislav Eri¢, Stojan Markovi¢, Predrag Blagojevi¢, Rade
Vlastelica i Sanja Golubovi¢.

Tomislav Eri¢ je ocenio da, povodom Odluke Ustavnog suda o nesaglasnosti sa
Ustavom pojedinih odredaba Zakona o lokalnim izborima, je oc€igledno da centralna vlast
neée da se upusta u reSavanje pojedinacnih slucajeva aktiviranja blanko ostavki odbornika, a
da ¢e primena Odluke Ustavnog suda ocigledno biti ubuduce. Dosadasnje aktiviranje blanko
ostavki pojedinih politickih partija i retroaktivno postupanje po Odluci Ustavnog suda je
ostavljeno lokalnim samoupravama u pogledu donosSenja odluka o vra¢anju oduzetih mandata
na ovaj nacin. Ukoliko dode do sudskih sporova, u zavisnosti od njihovog ishoda ¢e i biti
postupanja lokalnih skupstina.

Stojan Markovi¢ je najpre podsetio da su se odbornici na pocetku mandata zakleli da
¢e postovati Ustav i zakone, a ukoliko skupstinska vecina u ovom sluc¢aju ne sprovede
Odluku Ustavnog suda i1 ne vrati mandate odbornicima kojima su oni oduzeti aktiviranjem
blanko ostavki, prekrsi¢e Ustav Republike Srbije. Podsetio je da je Izborna komisija, kojoj su
se odbornici kojima je mandat prestao aktiviranjem blanko ostavki najpre obratili, uputila na



Skupstinu grada i1 oglasila se nenadleznom za vra¢anje mandata. Istovremeno je pitao zbog
cega zahtevi ovih lica nisu stavljeni na dnevni red Skupstine, iako je viSe puta i li¢no trazio da
se rasprava o ovom pitanju uvrsti u dnevni red. Smatra da odbornici nisu dobili celokupan
materijal koji se odnosi na ovo pitanje ve¢ im je samo podeljena Odluka Upravnog suda u
kojoj prakti¢no stoji da je i ovaj sud nenadlezan za reSavanje pitanja vracanja mandata.
Smatra da su i1 predsednik i sekretar SkupsStine kao 1 predsednik Izborne komisije prekrsili
Zakon o ¢emu je od strane pojedinih odbornika pokrenut sudski spor. Smatra da jedino
Skupstina grada moze da donese Odluku o vra¢anju mandata odbornicima kojima je mandat
prestao aktiviranjem blanko ostavki kao i Odluku o dodeli mandata kandidatima za odbornike
koji su na izbornoj listi bili po redu, a nisu odredeni za odbornike, a ukoliko to ne ucini
dovodi se u pitanje legitimnost sastava Skupstine grada Cacka kao i odluka koje ova
Skupstina donese.

Predrag Blagojevic¢ je primetio da postoji oCigledna nesaglasnost oko primene Odluke
Ustavnog suda na nivou sudova, a i na nivou skupstina lokalne samouprave. Ovo pitanje oc¢ito
¢e na kraju reSavati Ustavni sud.

Rade Vlastelica je citirao deo obrazlozenja Upravnog suda gde stoji da se zastita
prava odbornika obezbeduje pred lokalnom samoupravom, istovremeno naglasio da su
skupstine drugih opstina i gradova vratile mandate i da bi 1 ova Skupstina trebalo to da ucini.

Sanja Golubovi¢ je u ime Odborni¢ke grupe SRS istakla da nece glasati za donoSenje
Odluke o vracanju mandata, zbog toga S§to je u vreme kada su aktivirane blanko ostavke i
odredivana lista kandidata za odbornike bio primenjen tada vaze¢i Zakon o lokalnim
izborima, ni u kom pogledu nije tada prekrSen, a Cinjenica $to je naknadno Ustavni sud
proglasio neustavnim pojedine odredbe ne treba da utiCe na sadaSnji sastav niti da vraca
mandate bilo kome, ve¢ da se odluka Ustavnog suda primenjuje ubuduce.

Posto se viSe niko nije javio za rec, predsednik Skupstine je stavio na glasanje Predlog
odluke o izmeni pojedinacnih_akata.

Za Predlog se izjasnilo 23 odbornika, 40 odbornika je bilo protiv, pa je predsednik
Skupstine konstatovao da odluka nije doneta.

DVANAESTA TACKA: Predlog odluke o obrazovagiu Gradskog Staba za vanredne
situacije na teritoriji grada Cacka

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Slavica Karanac, nacelnik
Gradske uprave za stru¢ne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veca.
Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu je uCestvovao Stojan Markovi¢ koji je pitao na osnovu cega je pravljen
personalni sastav Staba i izrazio sumnju da ¢e ovaj Stab u vanrednim situacijama kvalitetno i
pravovremeno delovati, s obzirom da su u njegovom sastavu nacelnici gradskih uprava od
kojih neki po njegovom misljenju ni svoje redovne poslove ne obavljaju kako treba.

Na pitanja izneta u toku pretresa odgovarala je Slavica Karanac, nacelnik Gradske
uprave za stru¢ne poslove Skupstine, Gradonacelnika i Gradskog veca.

Posto se vise niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 45 glasova za, 5 glasova protiv, uz
6 uzdrzanih glasova, donela



ODLUKU
O OBRAZOVANJU GRADSKOG STABA ZA VANREDNE
SITUACUE NA TERITORII GRADA CACKA,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Odluka je sastavni deo ovog zapisnika.

TRINAESTA TACKA: Predlog redenja o davanju saglaansti DOO .. Matrix d“ Cacak
da u naziv radija unese ime grada Cacka

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Mila Tomi¢, predstavnik
DOO ,,Matrix d* Cacak.
Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Predrag Blagojevi¢ 1 Rade Vlastelica.

Predrag Blagojevi¢ je primetio da bi davanje saglasnosti za unosenje naziva grada,
ovom radiju bio dupliran naziv, jer ve¢ postoji Radio Cacak, a skracenica TDI nije dovoljna
garancija da nece dolaziti do zabune oko toga koji je radio u pitanju.

Rade Vlastelica je istakao da je protiv davanja saglasnosti za upotrebu imena grada
dok se ne donese Skupstinska odluka koja ¢e regulisati nacin, kriterijjume i uslove za
koris¢enje obelezja grada, a tek potom se moze odlucivati o pojedina¢nim zahtevima. Takode
smatra da treba vremenski ograniciti koriS¢enje imena kako bi se posle izvesnog vremena
mogao preispitati nacin koriS¢enja i spreciti eventualne zloupotrebe imena grada.

Posto se vise niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 39 glasova za, 25 glasova protiv,
uz 1 uzdrzan glas, donela

RESENJE

O DAVANJU SAGLASNOSTI DOO ,MATRIX D*“ CACAK
DA U NAZIV RADIJA UNESE IME GRADA CACKA,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Resenje je sastavni deo ovog zapisnika.

CETRNAESTA TACKA: Predlog re$enja o razresenju, odnosno izboru
predsednika i pojedinih ¢lanova radnih tela

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Miladin Suboti¢, predsednik
Odbornicke grupe Srpske radikalne stranke, koji je istakao da se u radnim telima Skupstine
zastupljenost predstavnika odbornickih grupa odreduje prema broju odbornika.

Posto se u pretresu niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 37 glasova za, uz 20
uzdrzanih glasova, donela



RESENJE
O RAZRESENJU, ODNOSNO IZBORU PREDSEDNIKA
SAVETA ZA JAVNI RED I MIR,

tako Sto se razreSava Predrag Gojkovi¢, a bira Sanja Golubovic.
RESENIJE
O RAZRESENJU, ODNOSNO IZBORU CLANA SAVETA
ZA URBANIZAM, KOMUNALNE DELATNOSTI I
ZASTITU ZIVOTNE SREDINE,
tako Sto se razreSava Svetlana Mladenovi¢, a bira Radosav Pasajlic.
RESENJE
O RAZRESENJU, ODNOSNO IZBORU CLANA KOMISIJE
ZA ODREDIVANIJE NAZIVA ULICA,
tako Sto se razreSava Svetlana Mladenovi¢, a bira Miladin Suboti¢.

Resenja su sastavni deo ovog zapisnika.

PETNAESTA TACKA: Informacija o stanju radova na brani ..Parmenac*

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Radomir Krus¢i¢, pomocénik
Gradonacelnika za mesnu samoupravu i infrastrukturu.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.
U pretresu su ucestvovali Brankica Terzi¢, Stojan Markovi¢ i Slobodan Vujadinovi¢.

Brankica Terzi¢ je podsetila da je ranije postavila odborni¢ko pitanje u vezi ¢iSéenja
kanala na podruc¢ju Ljubi¢ keja, pa je pitala da li se informacija koja je odbornicima
dostavljena i u kojoj je navedeno stanje i predstoje¢e aktivnosti na brani i kanalu za
navodnjavanje odnosi i na podrucje Ljubi¢ keja.

Stojan Markovi¢ je istakao da je prilikom opredeljivanja sredstava za sanaciju brane
bilo jasno da ¢e predvidena sredstva biti nedovoljna, Sto se kasnije 1 pokazalo jer su se radovi
oduzili, koStaju mnogo vise nego Sto je predvideno, pa je pitao da li se u postupku izbora
izvodaca radova, naknadnih radova i aneksa ugovora koji se povodom toga zakljucuju u
svemu postuje zakon. Smatra da ¢e Citava ova investicija koStati mnogo viSe nego Sto je
predvideno, a da su prisutne i zloupotrebe i izbegavanje propisanog postupka javnih nabavki.

Slobodan Vujadinovi¢ je takode bio misljenja da ¢e za sanaciju brane biti potrebno
znatno viSe sredstava nego Sto je prvobitno bilo planirano. Istakao je da je ova investicija
bitna i zbog obezbedenja rezervne akumulacije vode za snabdevanje grada u vanrednim
situacijama, ali je isto tako naglasio da je i rekonstrukcija 1 stavljanje u funkciju kanala za
navodnjavanje vrlo bitno za veliko podruc¢je gde je zastupljena poljoprivredna proizvodnja.
Cinjenica je da za ovaj posao treba mnogo sredstava, a dosadasnje aktivnosti su bile usmerene
samo na ¢iS¢enje pojedinih deonica kanala, zemljane radove koji nemaju dugotrajan efekat, a



sigurno je da ¢e do trenutka koriS¢enja kanala u celoj duziini za namenu zbog koje je
napravljen pro¢i jo§S mnogo vremena.

Na pitanja izneta u toku pretresa odgovarao je Radomir Krusci¢, pomocnik
Gradonacelnika za mesnu samoupravu i infrastrukturu.

Posto se u pretresu vise niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 36 glasova za, 8 glasova
protiv, uz 14 uzdrzanih glasova, donela sledec¢i

Zakljucak

Usvaja se Informacija o stanju radova na brani ,,Parmenac u tekstu koji je
odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Informacija je sastavni deo ovog zapisnika.

SESNAESTA TACKA: Informacija o aktivnostima u vezi privodenja nameni
Doma voiske u Cacku

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podnela je Katarina Novkovi¢, gradski
javni pravobranilac.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Stojan Markovi¢, Miladin Ristanovi¢ i Veljko Negovanovi¢.

Stojan Markovic je pitao kada ¢e konacno Biblioteka mo¢i da se preseli u prostor koji
je grad kupio za ovu namenu i §ta se preduzima da bi se ovo konacno i u€inilo.

Miladin Ristanovi¢ je najpre pitao zbog Cega je ova tacka stavljena na dnevni red
sednice, kada se iz onoga §to je odbornicima prezentovano moze zakljuciti da je grad kupio i
deo nelegalizovanog objekta, da postupak legalizacije traje skoro godinu dana i da kada se
ovo sagleda, pitao kakve moguénosti ima obican gradanin da legalizuje svoj objekat kada je to
dugotrajan proces za grad i imovinu kojom raspolaze.

Veljko Negovanovic¢ je izrazio ocekivanje da ¢e imovinsko pravni odnosi u vezi sa
Domom vojske biti vrlo brzo reseni, u budzetu za slede¢u godinu su planirana sredstva za
izradu projektne dokumentacije za privodenje nameni ovog objekta i realan rok za useljenje
Biblioteke u nove prostorije je 2012. godina. Istovremeno je podsetio da je u dnevni red
danasnje sednice Skupstine ovo pitanje uvrS¢eno na zahtev odbornika.

Posto se vise niko nije javio za re¢, predsednik SkupStine je stavio na glasanje
Informaciju.

Prebrojavanjem je utvrdeno da je za glasalo 34 odbornika.
Predsednik Skupstine je izrazio sumnju u tacnost prebrojanih glasova pa je trazio da se
glasanje ponovi.

U ponovljenom glasanju Skupstina je, sa 35 glasova za, 8 glasova protiv, uz 16
uzdrzanih glasova, donela slede¢i



Zakljucak

Usvaja se Informacija o aktivnostima u vezi privodenja nameni Doma vojske u
Cacku, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Informacija je sastavni deo ovog zapisnika.

SEDAMNAESTA TACKA: Odgovori na odborni¢ka pitanja:
- Jovise Lakovica
- Miluna Kuzmanovica
- Stojana Markovica
Predsednik Skupstine je pitao odbornike da li su zadovoljni dostavljenim odgovorima
nadleznih organa i sluzbi, na postavljena odbornicka pitanja.

Jovisa Lakovi¢ je izjavio da je zadovoljan dostavljenim odgovorom.

Milun Kuzmanovi¢ je izjavio da nije zadovoljan dostavljenim odgovorom, jer je
nepotpun, pa je trazio da se odgovor dopuni podacima na osnovu ¢ega je doneta Odluka o
naplati parkiranja u krugu bolnice, da li postoji Sifra za ovu delatnost Zdravstvenog centra i za
Sta se sredstva koriste 1 naglasio da je za ovu delatnost osnovano posebno javno preduzece.

Stojan Markovi¢ je izjavio da je zadovoljan dostavljenim odgovorom

Sasa Trifunovi¢ je podsetio da joS uvek nije dobio odgovor na ranije postavljeno
odbornicko pitanje.

Zatim je Olga JakSi¢ pismeno dostavila slede¢e odbornicko pitanje: ,,Ispred hale
»Mladost™ u Atenici deluju prodavci brze hrane, palacinke, semenke 1 dr. grickalice. Da li su
oni izlazili na tender po raspisanom konkursu ili rade bez dozvole. Ko ubira prihod od
njihovog delovanja. Da li dobijaju priznanice na ime naplate takse, za to Sto rade ispred gore
navedene hale. Godinama se radi tako, a selektivno se ophodi prema ljudima koji nemaju
posao 1 to im je jedini prihod da izdrzavaju porodice. Ljudi koji su oSteceni su spremni da
izadu u javnost i da njihovim izjavama ukazu u nepravilnost rada pojedinaca koji reketiraju
ljudi koji postavljaju tezge. Molim u njihovo ime da se preispita rad hale ,,Mladost* i njihovo
poslovanje®.

ok

Predsednik Skupstine je, zatim, s obzirom da je dnevni red za danaSnju sednicu
iscrpljen, zakljucio Cetrdesetdrugu sednicu Skupstine u 14 sati i 20 minuta.

Ceo tok sednice Skupstine je snimljen.
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SEKRETAR PREDSEDNIK
Skupstine grada Cacka, Skupstine grada Cacka,
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Zapisnik sa 42. sednice usvojen je na 43. sednici SkupStine grada, odrzanoj 11.
februara 2011. godine.



