ЗАПИСНИК

СА ЧЕТРДЕСЕТПЕТЕ  СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА


Одржане 6. јула 2013. године, у сали Градског већа, са почетком у 8,00  часова.


У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа,  отворио је 45.  седницу Градског већа и истом председавао. 


Констатовао је:

· да од укупно 13 чланова Градског већа седници присуствује 11 чланова: мр Војислав Илић, Раденко Луковић, Милијан Минић, Миладин Ристановић, Звонко Митровић Љубодраг Грбић, Љубинка Миленковић, Дејан Обрадовић, Остоја Мијаиловић, проф. др Милан Плазинић и Радомир Крушчић, а одсутни су Немања Трнавац и Братислав Југовић (оправдано).
· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;

· да о току седнице постоји тонски запис;

· да седници Градског већа  присуствују:

-     Мирјана Ђоковић, помоћник градоначелника
· Александар Дачић, помоћник градоначелника

· Владан Милић, заменик председника Скупштине града Чачка

· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа

· Мирослав Вујовић, начелник Градске управе за друштвене делатности

· Стојан Војиновић, начелник Градске управе за инспекцијски надзор
· Милош Милосављевић, начелник Градске управе за урбанизам
· Сида Затежић, представник Градске управе за финансије
· Мирјана Џоковић, председник Комисије за прибављање непокретности - земљишта за изrрадњу прихватилишта за смештај напуштених животиња
· представници средстава јавног информисања

***

Мр Војислав Илић позвао је присутне да минутом ћутања одају пошту Мишули Петровићу, власнику, и Драгославу Јевремовићу-Јеру, камерману Телевизије „Галаксија 32“, трагично настрадалим у саобраћајној несрећи код Младеновца.

***

Мр Војислав Илић,  председник Градског већа, обавестио је чланове Градског већа да су   им уз позив за седницу достављени  записници са 43. и 44. седнице Градског већа, ради усвајања.

 Питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 43. седнице Градског већа.

Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће једногласно  донело
ЗАКЉУЧАК
УСВАЈА СЕ записник са 43. седнице Градског већа града Чачка број 06-114/13-III од 27. јуна 2013. године.

***

Мр Војислав Илић питао је чланове Градског већа да ли имају примедби на записник са 44. седнице Градског већа.

Миладин Ристановић је истакао да је записник добро урађен и да на њега нема примедби али да га је читање записника постакло на размишљање о неорганизованости у приступању тачки дневног реда која се односила на поступак избора директора јавних предузећа које налаже нови Закон о јавним предузећима, па сматра да је потребно додати још једну тачку дневног реда којом би се коначно разјаснио у потпуности поступак избора директора и рад Комисије за избор директора, јер онако како се догодило на претходној седници не служи на част Градском већу. На самој седници на којој се о овоме расправљало неке ствари су разјашњене a односе се на рад саме Комисије па је у самој одлуци један део преиначен односно речено је да она ради у складу са законом, а лично је прочитао одредбе закона детаљно али није сигуран да ли је све добро разумео, односно да ли се ради о једној комисији или више комисија за свако јавно предузеће. Подсећа да се на прошлој седници Градског већа говорило да се ради о једној Комисији са сталним сазивом која се само, од предузећа до предузећа, разликује по једном члану - представнику Надзорног одбора тог предузећа. Након седнице Већа скупштинско радно тело Комисија за кадрове формирала је предлог за посебне Комисије за свако јавно предузеће па се поставља питање како ће тећи дискусија на седници Скупштине града јер се испоставило да се ради практично на две одвојене линије, односно неусклађено а лично му је нејасно да ли је требало формирати једну или више комисија и шта значи израт у закону „орган управе“ који се укључује у сам поступак. На седници Градског већа дуго се причало о томе како та комисија треба да буде експертска а читајући Закон произилази да они само прикупљању пријаве кандидата, проверавају ко испуњава услове, усмено или чак писмено проверавају кандидате а да се на крају крајева Комисија не пита много, него да се та документа предају поменутом „органу управе“ за који није довољно јасно ко је. Стога ово треба разјаснити једном заувек како би било све јасно уочи седнице Скупштине града која о овоме одлучује и да не било да Градско веће прича једно а одборници друго а да нико заправо не зна тачно о чему се ради. 
Мр Војислав Илић је рекао да није присуствовао прошлој седници Градског већа из оправданих разлога, па је замолио Славицу Каранац да и њему појасни ово о чему је говорио претходник. 

Миладин Ристановић је рекао да је материјал за Скупштину добио након седнице Градског већа и у том материјалу се види да за свако јавно предузеће постоји посебна комисија, а не онако како се причало о Градском већу.

Славица Каранац је објаснила да тачка у вези састава Комисије није ни била на дневном реду предходне седнице Градског већа, али да се и о томе говорило у оквиру дискусије приликом утврђивања предлога одлуке о приступању избору директора јавних предузећа, да је на седници утврђен предлог поменуте одлуке и утврђен текст конкурса које ће расписати Скупштина града у складу са законом и под условима утврђених статутима предузећа које су донели Управни одбори јавних предузећа и на које је сагласност дала Скупштина  града Чачка. Закон је навео да расписивање јавних конкурса започиње доношењем Одлуке о спровођењу јавних конкурса, да је грешком у материјалу стајало да Комисија утврђује предлог и то је исправљено обзиром да је Веће предлагач. У закону стоји да Комисија поступа у складу са чланом 30. и 31. Закона и као што је рекао Миладин Ристановић та комисија прикупља пријаве кандидата, потом утврђује листу од највише 3 кандидата и ту листу доставља органу који је предложио расписивање огласа па прозилази да је тај орган управо Градско веће. Тачно је да закон наводи постојање „органа управе“, а оснивачким актима јавних предузећа требало је прецизирати на кога се мисли кад се каже орган управе, међутим то није прецизирано ниједним оснивачким актом у разради поступка именовања директора. Одлука о спровођењу конкурса је појединачни акт и доноси се за сваки конкурс. Подсећа да састав Комисије и није била тачка дневног реда Градског већа а она лично није била укључена у избор те комисије, а да се из закона изводи закључак да свако јавно предузеће мора имати своју Комисију за избор директора и да та комисија даље спроводи поступак. У конкурсима за свако јавно предузеће наведено је да се пријаве за избор директора подносе на адресу Скупштина града Чачка - Комисија за спровођење јавног конкурса за именовање директора конкретног јавног предузећа, што значи да је свака комисија посебна за сваки конкурс, а предлог за именовање чланова Комисија је био посао Комисије за кадрове и о томе ће одлучити Скупштина. Састав комисије стога није био у надлежности Градског већа. Тачно је да састав Комисије није нимало небитан и да се већи део дискусије односио на то, јер од стручности састава те комисије зависиће и њихов рад на избору директора па су дискусије поводом тога биле умесне и на месту. Истиче да је задатак који је добила, да достави нацрт предметне одлуке о нацрт текста свих конкурса, обавила у складу са законом, оснивачим актима и статутима јавних предузећа. Пошто оснивачким актима није одређен неки други орган управе произилази да је то Градско веће као универзални предлагач који предлаже све акте које доноси Скупштина града јер му је то и генерална надлежност по Закону о локалној самоуправи и Статуту града Чачка. На крају је истакла да је у већини градова Градско веће орган који је утврдио текстове конкурса.
Миладин Ристановић је истакао да се овде постављају два кључна питања. Прво питање је да ли по закону предвиђено постојање једне Комисије као што је то произашло из дискусије седнице Градског већа и та дискусија је и ушла у записник, где се само од предузећа до предузећа мења члан који је представник Надзорног одбора конкретног јавног предузећа а сви остали су стални чланови Комисије или се пак ради о више комисија како је то одредило скупштинско радно тело Комисије за кадрове односно шта је од те две варијанте по закону. Друго питање се односи на то ко је овај орган управе о коме закон говори.
Славица Каранац је истакла да њен задатак није био ништа у вези избора Комисије за избор директора и да то није била тачка дневног реда Градског већа, а што се поменутог „органа управања“ тиче он конкретно није одређен ниједним оснивачким актом о чему је већ говорила. 
Милијан Минић је рекао да подржава излагање господина Ристановића, да су учесници у дискусији са претходне седнице Градског већа очито другачије разумели како ће да изгледа састав Комисије од онога што се нашло у материјалу за Скупштину односно из дискусије је произашло да ће се радити о једној Комисији која ће само мењати једног члана од предузећа до предузећа односно тај један члан ће бити представник Надзорног одбора конкретног предузећа а сви остали чланови ће бити исти. Међутим, из скупштинског материјала произилази да је Комисија за кадрове предложила именовање посебне Комисије за свако јавно предузеће. Такође сматра неозбиљним што се на Скупштини тек сад бирају чланови надзорних одбора предузећа. 


Звонко Митровић је истакао да има дилему у вези тога ко је тај орган који треба да путврди предлог ко ће бити изабран за директора јавног предузећа.  

Славица Каранац је рекла да ће се, обзиром да није одређено ко је орган управе, ићи са следећим поступком: Комисија ће доставити списак од три кандидата а предлог ће утврдити Градско веће. 

Милијан Минић сматра да у Градском већу седе озбиљни људи а да овако како се ради није добро те да да се у јавности створио утисак да све није разјашњено све до краја. 
Раденко Луковић је рекао да састав Комисије и није био тема претходне седнице Градског већа а да се предметна дискусија водила у оквиру утврђивања предлога одлуке и текстова конкурса. 

Остоја Мијаиловић је истакао да је састав и рад Комисије прописан законом.

Радомир Крушчић је рекао да се врло често дешава да онај ко треба нешто да разјасни на Градском већу тврди да у нечему није учествовао, па сматра да на седницу треба довести онога ко јесте учествовао. 

Славица Каранац је рекла да трудила  да одговори на сва питања у току дискусије на предходној седници Градског већа за оно за шта је она била задужена и што је заправо била тачка дневног реда, а то су Одлука о спровођењу конкурса и текстови јавних конкурса а за састав комисије није била задужена. Истакла је да као начелник једне Градске управе није у ситуацији да одбија радне задатке, да је задатак који је добила урадила савесно, да је детаљно прочитала закон који прописује начин на који започиње и одвија се поступак именовања директора и протумачила да је Градско веће орган локалне самоуправе а орган управе је Градска управа односно једна од Градских управа. Међутим, Одлуком о Градским управама и законом није уређена надлежност ниједне градске управе за предлагање, па је задатак који је добила да за Градско веће припреми предлоге и урадила. У вези Комисије она није давала никаква тумачења обзиром да није учествовала у поступку предлагања оснивачких аката и статута јавних предузећа, а што се тиче састава комисије понавља да то није била тачка дневног реда претходне седнице Градског већа иако се слаже са тим да је дискусија у вези тога била умесна обзиром на важност стручности састава комисије која ће бирати директоре. На крају, истакла да је уложила максимални труд да у врло кратком року који јој је остављен максимално квалитетно припреми материјал за претходну седницу Градског већа заједно са запосленима у својој Управом.

Радомир Крушчић је рекао да се његова примедба односила уопштено на запажени проблем.

Стојан Војиновић је рекао да Комисија мора бити стручна за избор директора из различитих области па је потпуно логично да и све комисије буду различите, а сматра да је поменути „орган управе“ у ствари Градско веће обзиром да све Градске управе одговарају за рад Градском већу, те обзиром да не постоји посебно формирана Управа која би се бавила овим то треба да буде Градско веће. 
Раденко Луковић сматра да је постојала дилема ко је предлагач састава Комисије за избор директора, да је секретар Скупштине протумачио да то треба да буде Комисија за кадрове као скупштинско радно тело и такође сматра да је сувисла дискусија да ли треба да буде једна или више комисија и да ли су предложене комисије компетентне. Такође, помало јесте незгодно што се на истој седници Скупштине града прво бирају чланови надзормих одбора јавних предузећа  а потом и комисије за избор директора у којима је један члан управо представник тих надзорних одбора, обзиром да се може десити да се надзорни одбори не изгласају што даље компликује процедуру. 
Милијан Минић је рекао да добро треба проверити да ли чланови Надзорног одбора испуњавају услове потребне новим Законом о јавним предузећима да се не би десиле неке грешке из прошлости. 

Звонко Митровић је рекао да није до краја све разјашњено и да му неке ствари и даље нису јасне односно или је закон протумачен погрешно или се неке ствари не раде како треба. 

Миладин Ристановић је рекао да се на претходној седници он залагао да се формирају различите комисије за сва јавна предузећа обзиром да сви не могу бити експерти за све области рада јавних предузећа па поставља питање да ли је све урађено по закону и ко је то тело које законодавац назива „органом управе“. 

Раденко Луковић је истакао да је Градско веће на претходној седници радило по дневном реду, а да можда треба поставити питање да ли је требало уврстити и предлагање чланова предметне Комисије, да се о овоме расправљало на координацији и да је секретар Скупштине тај који је сматрао да тај посао треба да обави Комисија за кадрове, а не Градско веће. Сматра да за састав Комисије не може бити одговорно Градско веће, јер оно није конституисало предлог већ Комисија за кадрове.

Мр Војислав Илић је истакао да ће се пре седнице Скуштине града одржати састанак руководства где ће све дилеме још једном бити разјашњене, како се са њима не би излазило на Скупштину а сматра да је све урађено по закону обзиром да је секретар Скупптине протумачио закон на овај начин и да се из искуства других градова који су већ расписали конкурсе видело да је поступак текао управо на овај начин. 

Миладин Ристановић је рекао да ово питање није потегао да би ствар искомпликовао, већ да би се на седницу Скупштине изашло са разјашњеним питањима. Такође истиче да је прочитао одредбе закона, али да је обзиром да није квалификован у правној материји и постављао питања током дискусије. 

Радомир Крушчић је истакао да је од почетка рада овог сазива Градког већа апеловао на његово јединство, да је задовољан што то јединствно постоји али да се често дешава да начелници појединих управа на самој седници Градског већа истичу различита мишљења па сматра да и они на седницима Већа треба да буду јединиствени а евентуалне дилеме расправе пре седнице јер оваквим поступањем долазимо у ситуацију да се не зна ко је је од њих легитимни представник Града и шта представља онај други са различитим мишљењем те да се не би дешавало да извештај на седницама Градског већа подносе известиоци делимично упућени у материју.

Мр Војислав Илић још једном је питао чланове Градског већа да ли имају конкретних примедби на записник са 44. седнице Градског већа.
Како није било примедби на достављени записник, то је Градско веће већином гласова „за“ уз један „уздржан“ глас (Дејан Обрадовић, обзиром да није присуствовао седници), донело
ЗАКЉУЧАК
УСВАЈА СЕ записник са 44. седнице Градског већа града Чачка број 06-119/13-III од 1. јула 2013. године. 
***

У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић  председник Градског већа,  предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу Градског већа с тим да се исти допуни следећом тачком: УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ПРИСТУПАЊУ ПРИБАВЉАЊА У ЈАВНУ СВОЈИНУ ИЗГРАДЊОМ ОБЈЕКТА ПРИХВАТИЛИШТА ЗА СМЕШТАЈ НАПУШТЕНИХ ЖИВОТИЊА.

Владан Милић је предложио да се у дневни ред седнице уврсти и захтев Кошаркашког клуба  „Железничар“ Чачак за  доделу средстава ради учешћа на турниру.
Мр Војислав Илић је истакао да за разматрање тог захтев није достављен материјал па се не може уврстити као допунска тачка. Питао је чланове Градског већа да ли имају још предлога за измену или допуну дневног реда.

Како више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи 

ДНЕВНИ РЕД

1. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ИЗМЕНИ ОДЛУКЕ О ПРИБАВЉАЊУ ЗЕМЉИШТА ЗА ИЗГРАДЊУ ПРИХВАТИЛИШТА ЗА СМЕШТАЈ НАПУШТЕНИХ ЖИВОТИЊА

2. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ПРИБАВЉАЊУ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ГРАДА ЧАЧКА КАТАСТАРСКЕ ПАРЦЕЛЕ БРОЈ 2512/2  КО МИЛИЋЕВЦИ

3. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПОНИШТАВАЊУ ПРАВОСНАЖНОГ РЕШЕЊА ПРЕДСЕДНИКА ОПШТИНЕ ЧАЧАК БР. 463-21/2008-3-04 ОД 11. МАРТА 2008. ГОДИНЕ

4. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПРАВИЛНИКА О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ РАДНИХ МЕСТА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ДРУШТВЕНЕ ДЕЛАТНОСТИ 

5. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 149)

6. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 216/1)

7. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПРЕНОСУ СРЕДСТАВА ПРЕДШКОЛСКОЈ УСТАНОВИ „РАДОСТ“ ЧАЧАК ( апропријација 215)

8. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПРЕНОСУ СРЕДСТАВА ПРЕДШКОЛСКОЈ УСТАНОВИ „РАДОСТ“ ЧАЧАК ( апропријација 216/1)

9. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПРЕНОСУ СРЕДСТАВА ПРЕДШКОЛСКОЈ УСТАНОВИ „РАДОСТ“ ЧАЧАК ( апропријација 221)

10. ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О РАСПОДЕЛИ И КОРИШЋЕЊУ СРЕДСТАВА ЗА СУБВЕНЦИЈЕ ЈАВНИМ НЕФИНАНСИЈСКИМ ПРЕДУЗЕЋИМА И ОРГАНИЗАЦИЈАМА 

11. ДОНОШЕЊЕ ЗАКЉУЧКА ПО ЖАЛБИ МИЈАЧИЋ ЗЛАТАНЕ ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БР. 501-161/12-IV-6-03 ОД 26. НОВЕМБРА 2012. ГОДИНЕ
12. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ПРИСТУПАЊУ ПРИБАВЉАЊА У ЈАВНУ СВОЈИНУ ИЗГРАДЊОМ ОБЈЕКТА ПРИХВАТИЛИШТА ЗА СМЕШТАЈ НАПУШТЕНИХ ЖИВОТИЊА

РАД ПО ТАЧКАМА  ДНЕВНОГ РЕДА: 
ПРВА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ИЗМЕНИ ОДЛУКЕ О ПРИБАВЉАЊУ ЗЕМЉИШТА ЗА ИЗГРАДЊУ ПРИХВАТИЛИШТА ЗА СМЕШТАЈ НАПУШТЕНИХ ЖИВОТИЊА


Мирјана Џоковић, у уводном излагању у оквиру ове тачке дневног реда, истакла је да је Скупштина града Чачка донела Одлуку о прибављању земљишта за изградњу прихватилишта за смештај напуштених животиња у априлу ове године, у којој је тачком III предвиђено да се земљиште прибавља по тржишној цени у висини процењене тржишне вредности непокретности од стране Министарства финансија, Пореска управа - Филијала Чачак. Одредбе Закона о пореској администрацији који је ступио на снагу  у мају ове године одређују да Пореска управа више није надлежна да процењује тржишну вредност непокретности у случајевима када утврђивање тржишне вредности није обухваћено пореским поступком па је потребно брисати тачку три поменуте одлуке.

По упознавању са предлогом Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о измени Одлуке о прибављању земљишта за изградњу прихватилишта за смештај напуштених животиња, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.

ДРУГА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ПРИБАВЉАЊУ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ГРАДА ЧАЧКА КАТАСТАРСКЕ ПАРЦЕЛЕ БРОЈ 2512/2  КО МИЛИЋЕВЦИ

Уводно излагање по овој тачки дневног реда поднела је Мирјана Џоковић истакавши да је Скупштина града Чачка донета Одлуку о прибављању земљишта за изградњу прихватилишта за смештај напуштених животиња, објавила оглас и донела Решење о образовању Комисије за прибављање непокретности-земљишта за изградњу прихавтилишта за смештај непуштених животиња. Након протека рока датог у огласу Комисија је отворила пристигле понуде и дала предлог Градском већу да прихвати понуду Филиповић Татомира из Милићеваца, Филиповић Видана, Владана и Миодрага из Чачка као најповољнију, имајући при том у виду локацијске и техничке карактеристике понуђене парцеле и цену. Комисија је затражила  и процену тржишне вредности понуђене парцеле од стране вештака пољопривредне струке и након прибављеног налаза од стране вештака, утврђено је да вредност парцеле на дан 3. јула 2013. године износи 38,00 динара по метру квадратном. Продавци су  понудили парцелу 2512/2 КО Милићевци у површини од 2 ха 85 а 66 м2 за 33,48 динара по м2 односно за укупан износ од 956.389,68 динара. Поред ове пристигле су још две понуде, али понуђачи, иако је то било наведено у тексту огласа, нису приступили отварању понуда, на шта су обавезани чл. 18 ст. 3  Уредбе о условима прибављања и отуђења непокретности непосредном погодбом, давања у закуп ствари у јавној својини и поступцима јавног надметања и прикупљања писмених понуда.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Миладин Ристановић је изразио задовољство што се нашло решење за куповину парцеле за изградњу прихватилишта за незбринуте животиње а обзиром да је цена земљишта доста јефтина ова локација ће свакако наћи примену чак и уколико се овај посао изјалови, што свакако не жели.
Проф. др Милан Плазинић је питао да ли се цена земље изражава по средњем курсу еура Народне банке Србије на дан достављања понуде или на дан исплате обзиром да у одлуци пише да је цена земљишта 30 еура по ару на дан достављања понуде.
Звонко Митровић је рекао да је једина мањкавост понуде за ову парцелу и била та што није дата у динарима, да је сада износ преведен у динаре на дан достављања понуде и тај износ више се не може мењати односно више не прати средњи курс еура.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о прибављању у јавну својину града Чачка катастарске парцеле број 2512/2  КО  Милићевци, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.

ТРЕЋА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПОНИШТАВАЊУ ПРАВОСНАЖНОГ РЕШЕЊА ПРЕДСЕДНИКА ОПШТИНЕ ЧАЧАК БР. 463-21/2008-3-04 ОД 11. МАРТА 2008. ГОДИНЕ

Мирјана Џоковић поднела је уводно излагање по овој тачки дневног реда и истакла да је пресудом Управног суда - Одељење у Крагујевцу од 23. маја 2013. године  уважена тужба тужиоца „Mizzoni papir“ д.о.о. из Чачка и поништено Решење Градског већа града Чачка бр. 06-83/11-III од 28. новембра 2011. године. У образложењу ове пресуде наводи се да је тужба основана, да се наводима тужбе основано указује на повреде правила поступка учињене у доношењу оспореног решења, да је чланом 69. став 1. Закона о општем управном поступку прописано да када у поступку решава колегијални орган, о већању и гласању се саставља посебан записник.  Стога, Комисија за грађевинско земљиште града Чачка поново предлаже Градском већу града Чачка да поништи решење о давању у закуп осталог неизграђеног грађевинског земљишта обзиром да није испоштован рок од 3 године за изградњу објекта који је одређен решењем, а имајући у виду разлоге из којих је Управни суд поништио Решење Градског већа.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Звонко Митровић је рекао да у самим уговорима стоји одредба да уколико се земљиште не приведе намени у року уговор престаје да важи и то је потпуно јасно, па не види разлоге за овим осим тога да Управни суд то тражи.

По упознавању са предлогом Градско веће је једногласно донело следеће

РЕШЕЊЕ

1. ПОНИШТАВА СЕ правоснажно решење Председника општине Чачак број 463-21/2008-03-04 од 11.03.2008. године па се УТВРЂУЈЕ да предузећу ДОО „Мирех“ Чачак, сада ДОО „Мизони папир“ Чачак престаје право закупа осталог неизграђеног грађевинског земљишта означеног као кп.бр. 4458/241 у пов. од 705м2, кп. бр. 4458/184  у пов. од 9968 м2 и кп. бр. 4458/104 у пов. од 252 м2  све КО Чачак што све укупно износи 1.10.72 ха, у улици Др Драгише Мишовић бб.

2. Имовинско-правни односи између ЈП „Градац“ Чачак и ДОО „Мизони папир“ Чачак биће решени у посебном поступку по правоснажности овог решења.

3. По правоснажности ово решење објавити у „Службеном листу града Чачка“.

ЧЕТВРТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ НА ПРАВИЛНИК О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ПРАВИЛНИКА О УНУТРАШЊЕМ УРЕЂЕЊУ И СИСТЕМАТИЗАЦИЈИ РАДНИХ МЕСТА ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ДРУШТВЕНЕ ДЕЛАТНОСТИ 


Мирослав Вујовић, известилац по овој тачки дневног реда, упознао је чланове Градског већа са чињеницом да је приликом израде Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места Градске управе за друштвене делатности на коју је Градско веће града Чачка дало сагласност 14. јуна 2013. године учињена грешка, тако што је једно радно место у Служби за друштвене делатности које покрива лице са вишом стручном спремом изостављено, а број извршилаца је повећан на радном месту са високом стручном спремом. У примени Правилника, дошло би се у ситуацију да један радник не испуњава услове и да не би био распоређен, односно постао би технолошки вишак, те да би се избегла такву ситуација предложена је измена акта о систематизацији тако што се смањује број извршилаца са високом стручном спремом са 4 на 3, а уводи се радно место са вишом стручном спремом на редном броју „9а“. На крају је предложено да се измене посебни услови за радно место за административне послове и уместо дактилографског курса предвиђена је и завршена гимназија. 


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:


Дејан Обрадовић је питао да ли је грешка у томе што је на једном радном месту стављен већи број извршилаца а на другом мањи. 

Мирослав Вујовић је рекао да је једно радно место сититематизовано на погрешном месту и није му била уподобљена стручна спрема. 
По упознавању са Правилником и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело следеће
РЕШЕЊЕ

ДАЈЕ СЕ сагласност на Правилник о изменама и допунама Правилника о унутрашњем уређењу и систематизацији радних места  Градске  управе за друштвене делатности,  који је донео начелник Градске управе за друштвене делатности,  дана 4. јула 2013. године, број 110-18/13-IV-3.

ПЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 149)
У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Мирослава Вујовића, Градско веће је једногласно донело следеће
РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2013. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2012) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 19, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), директни корисник буџетских средстава – Градско веће града Чачка, одобравају се средства у износу од 60.797,96 динара О.Ш. „Др Драгиша Мишовић“ Чачак, на име обезбеђења додатних средстава за исплату помоћи породици преминулог радника. 
2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на апропријацију 149, економска класификација 463- Трансфери осталим нивоима власти- Текући трансфери основним школама; функционална класификација 912, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за друштвене делатности. 

3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 

4. Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“.
ШЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О УПОТРЕБИ СРЕДСТАВА ТЕКУЋЕ БУЏЕТСКЕ РЕЗЕРВЕ ( апропријација 216/1)

У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Мирослава Вујовића, Градско веће је једногласно донело следеће
РЕШЕЊЕ

1. Из  средстaва утврђених Одлуком о буџету града Чачка за 2013. годину (,,Сл. лист града Чачка“ број 25/2012) раздео 2, Градско веће, функционална класификација 111, апропријација 19, економска класификација 499 ,,Средства резерве - Текућа резерва“, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава-Градско веће града Чачка, одобравају се средства у износу од 380.958,00 динара, за непланиране сврхе за које није утврђена апропријација и то за обезбеђење средстава за измирење обавеза по уговору о делу за лекаре, медицинске сестре, рекреаторе и лица за обезбеђење деце у одмаралишту „Овчар“ у Улцињу и отвара нова апропријација 216/1, економска класификација 423- Услуге по уговору- Средства за финансирање одласка деце на летовање у Улцињ (услуге по уговору за лекаре, медицинске сестре, рекреаторе и лица за обезбеђење), функционална класификација 911, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за друштвене делатности. 

2. Средства из тачке 1. Решења распоређују се на нову  апропријацију 216/1, економска класификација 423- Услуге по уговору- Средства за финансирање одласка деце на летовање у Улцињ (услуге по уговору за лекаре, медицинске сестре, рекреаторе, лица за обезбеђење), функционална класификација 911, извор финансирања 01 (Издаци из средстава буџета Града), Директни корисник буџетских средстава- Градска управа за друштвене делатности. 

3. О извршењу овог решења стараће се Градска управа за финансије. 

4. Ово решење објавити у ,,Службеном листу града Чачка“
СЕДМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПРЕНОСУ СРЕДСТАВА ПРЕДШКОЛСКОЈ УСТАНОВИ „РАДОСТ“ ЧАЧАК  (апропријација 215)

У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Мирослава Вујовића, Градско веће је једногласно донело следеће
РЕШЕЊЕ

1. Да се из средстава буџета града Чачка за 2013. годину, апропријација 215, економска класификација 422- Трошкови путовања- Средства за финансирање одласка деце на летовање у Улцињ (дневнице за васпитаче и остало ангажовано особље), извор финансирања 01 (Планирани расходи и издаци из средстава буџета Града), а у складу са Финансијским планом директног корисника Градске управе за друштвене делатности, изврши пренос средстава Предшколској установи „Радост“ Чачак, и то:
· износ од 682.872,00 динара, на име исплате дневница васпитачима и осталом ангажованом особљу прве смене у одмаралишту „Овчар“ у Улцињу,  по коначном обрачуну;

· износ од 629.105,00 динара, на име исплате дневница васпитачима и осталом ангажованом особљу друге смене у одмаралишту „Овчар“ у Улцињу,  по коначном обрачуну;

· 5.510,00 ЕУР-а у динарској противвредности по продајном курсу Народне банке Србије, на име исплате аконтација дневница васпитачима и осталом ангажованом особљу треће смене у одмаралишту „Овчар“ У Улцињу;

· 5.800,00 ЕУР-а у динарској противвредности по продајном курсу Народне банке Србије, на име исплате аконтација дневница васпитачима и осталом ангажованом особљу четврте  смене у одмаралишту „Овчар“ У Улцињу;

2. Износ средстава из тачке 1. Решења пренети у корист рачуна Предшколске установе „Радост“ Чачак, број 840-6661-30.

3. О реализацији Решења стараће се Градска управа за финансије.

ОСМА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПРЕНОСУ СРЕДСТАВА ПРЕДШКОЛСКОЈ УСТАНОВИ „РАДОСТ“ ЧАЧАК (апропријација 216/1)

У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Мирослава Вујовића, Градско веће је једногласно донело следеће
РЕШЕЊЕ

1. Да се из средстава буџета града Чачка за 2013. годину, апропријација 216/1, економска класификација 423- Услуге по уговору- Средства за финансирање одласка деце на летовање у Улцињ (услуге по уговору за лекаре, медицинске сестре, рекреаторе, лица за обезбеђење), извор финансирања 01 (Планирани расходи и издаци из средстава буџета Града), а у складу са Финансијским планом директног корисника Градске управе за друштвене делатности, изврши пренос средстава у износу од 380.958,00, Предшколској установи „Радост“ Чачак, на име измирења обавеза по уговору о делу за два лекара педијатра, две медицинске сестре, два рекреатора и два радника обезбеђења, (са припадајућим порезима и доприносима), ангажованих у првој смени летовања деце у одмаралишту „Овчар“ у Улцињу.
2. Износ средстава из тачке 1. Решења пренети у корист рачуна Предшколске установе „Радост“ Чачак, број 840-6661-30.

3. О реализацији Решења стараће се Градска управа за финансије.

ДЕВЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О ПРЕНОСУ СРЕДСТАВА ПРЕДШКОЛСКОЈ УСТАНОВИ „РАДОСТ“ ЧАЧАК (апропријација 221)

У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Мирослава Вујовића, Градско веће је једногласно донело следеће
РЕШЕЊЕ

1. Да се из средстава буџета града Чачка за 2013. годину, апропријација 221, економска класификација 426- Материјал- Средства за финансирање одласка деце на летовање у Улцињ (храна, пиће и остало), извор финансирања 01 (Планирани расходи и издаци из средстава буџета Града), а у складу са Финансијским планом директног корисника Градске управе за друштвене делатности, изврши пренос средстава у износу од 5.915,80 ЕУР-а по продајном курсу Народне банке Србије, на дан преноса средстава, Предшколској установи „Радост“ Чачак, на име измирења обавеза према добављачу за испоручене намирнице за исхрану деце у одмаралишту „Овчар“ у Улцињу, по испостављеним рачунима.
2. Износ средстава из тачке 1. Решења пренети у корист рачуна Предшколске установе „Радост“ Чачак, број 840-6661-30.

3. О реализацији Решења стараће се Градска управа за финансије.

ДЕСЕТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ РЕШЕЊА О РАСПОДЕЛИ И КОРИШЋЕЊУ СРЕДСТАВА ЗА СУБВЕНЦИЈЕ ЈАВНИМ НЕФИНАНСИЈСКИМ ПРЕДУЗЕЋИМА И ОРГАНИЗАЦИЈАМА 

У оквиру ове тачке дневног реда, а након уводног излагања Мирослава Вујовића, Градско веће је једногласно донело следеће
РЕШЕЊЕ 

1. Да се из средстава буџета града Чачка за 2013. годину, апропријација 360, економска класификација 451 „Субвенције јавним нефинансијским предузећима и организацијама“, изврши пренос средстава у износу од 301.556,00 динара ЈКП „Водовод“ Чачак, на име накнаде трошкова насталих на активирању бране ,,Парменац“, по захтеву  ЈКП ,,Водовод“ Чачак број 3194 од 28. јуна 2013. године, а у складу са Уговором број 454-16/13-II од 4. јуна 2013. године, закљученим између града Чачка и ЈКП ,,Водовод“ Чачак.

2. Износ средстава из тачке 1. Решења пренети у корист рачуна ЈКП „Водовод“ Чачак, бр. 840-623743-29. 

3. О извршењу Решења стараће се Градска управа за финансије.
ЈЕДАНАЕСТА ТАЧКА:
ДОНОШЕЊЕ ЗАКЉУЧКА ПО ЖАЛБИ МИЈАЧИЋ ЗЛАТАНЕ ИЗ ЧАЧКА НА РЕШЕЊЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА ИНСПЕКЦИЈСКИ НАДЗОР ГРАДА ЧАЧКА БР. 501-161/12-IV-6-03 ОД 26. НОВЕМБРА 2012. ГОДИНЕ
У оквиру ове тачке дневног реда Славица Каранац упознала је чланове Градског већа са жалбом Мијачић Златане из Чачка на решење Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 501-161/12-IV-6-03 од 26. новембра 2012. године и предлогом решења по жалби. 
По упознавању са жалбом и предложеним текстом решења, Градско веће је једногласно донело 

ЗАКЉУЧАК

ОДБАЦУЈЕ СЕ жалба Мијачић Златане из Чачка изјављена  на  Решење инспектора за заштиту животне средине Градске управе за инспекцијски надзор града Чачка бр. 501-161/12-IV-6-03 од 26. новембра 2012. године, као неблаговремена.

О б р а з л о ж е њ е

Пресудом Управног суда- Одељење у Крагујеву I-2 У 5711/13 од 13. јуна 2013. године,  уважена је тужба тужиље Мијачић Златане из Чачка, против туженог Градског већа града Чачка и поништен Закључак туженог бр. 501-261/12-III од 6. марта 2013. године.
У образложењу пресуде се наводи да је тужба основана,  да из увода оспореног решења произилази да је оспорени закључак донело Градско веће града Чачка на седници одржаној дана 6. марта 2013. године, као колегијални орган, а у списима предмета које је тужени орган доставио суду нема записника о већању и гласању, што представља повреду правила поступка из члана 192. став 2. а у вези члана 69. Закона о општем управном поступку, која је од утицаја за одлучивање у овој управној ствари.  Наиме, одредбом члана 192. став 2. Закона о општем управном поступку прописано је, да када у управној ствари решава колегијални орган, он може решавати када је присутно више од половине његових чланова, а решење доноси већином гласова присутних чланова, ако законом или другим прописима није предвиђена квалификована већина. У члану 69. став 2. наведеног закона прописано је, да када у поступку решава колегијани орган, о већању и гласању саставља се посебан записник.  Када је у поступку по жалби једногласно одлучено не мора се састављати записник о већању и гласању већ се о томе може ставити забелешка на спису. Пошто у списима предмета нема записника о већању и гласању, нити белешке о гласању, то се не може испитати да ли је оспорено решење донето на начин прописан одредбама Закона. Наложено је да у поновном поступку тужени орган отклони повреде правила поступања на које му је указано овом пресудом. 

Поступајући по пресуди Управног суда- Одељење у Крагујеву, Градско веће је поново решавало по жалби Мијачић Златане из Чачка, изјављеној на Решење инспектора за заштиту животне средине и то: 


Инспектор за заштиту животне средине донео је Решење бр. 501-161/12-IV-6-03 од 26. новембра 2012. године, којим се Мијачић Златани из Чачка, забрањује држање домаћих животиња- паса у свом стану у ул. 1. Октобар бр. 4/14 у Чачку.

На донето Решење жалбу је изјавила Мијачић Златана.

Чланом 213. Закона о општем управном поступку прописано је да против решења донесеног у првом степену странка има право на жалбу, а чланом 220. Закона је прописано да се жалба подноси у року од 15 дана од дана достављања решења ако законом није другачије одређено, о чему је странка поучена у самом решењу.

Чланом 229. став 1. прописано je да ће орган који jе надлежан за решавање по жалби одбацити жалбу ако је недопуштена, неблаговремена или изјављена од неовлашћеног лица, а првостепени орган је пропустио да је због тога одбаци. 

Како је у конкретном случају првостепено Решење које је упућено Мијачић Златани, примљено 4. децембра 2012.године,  а што се види из доставнице и како је  рок за жалбу који је износио 15 дана од дана достављања  истекао 19. децембра 2012. године то је Градско веће града Чачка,  одбацило као неблаговремену жалбу Мијачић Златане из Чачка  изјављену на Решење инспектора за заштиту животне средине бр. 501-161/12-IV-6-03 од 26. новембра 2012. године, јер је жалбу изјавила 20. децембра 2012. године а рок за жалбу је истекао 19. децембра 2012. године. 

С обзиром на изнето, а имајући у виду разлоге из којих је поништен Закључак Градског већа града Чачка број 501-261/12-III од 6. марта 2013.. године, то је Градско веће града Чачка одлучило као у диспозитиву. 

ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: Овај Закључак је коначан и против њега није допуштена жалба али се може покренути управни спор пред Управним судом у Београду – Одељење у Крагујевцу у року од 30 дана од дана пријема закључка.
ДВАНАЕСТА ТАЧКА: УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ПРИСТУПАЊУ ПРИБАВЉАЊА У ЈАВНУ СВОЈИНУ ИЗГРАДЊОМ ОБЈЕКТА ПРИХВАТИЛИШТА ЗА СМЕШТАЈ НАПУШТЕНИХ ЖИВОТИЊА

Милош Милосављевић, у уводном излагању по овој тачки дневног реда истакао је да се предлог ове одлуке надовезује на одлуке за које је предлог утврђен у оквиру прве две тачке дневног реда.
 Мирјана Џоковић истакла је да Закон о јавној својини предвиђа могућност прибављања непокретности у јавну својину изградњом објекта. Обзиром да је утврђен предлог Одлуке о прибављању у јавну својину кп. бр. 2512/2 КО Милићевци потребно је утврдити и предлог ове Одлуке на основу које ће се наставити спровођење потребних радњи и поступака до издавања грађевинске дозволе а то су поступак јавне набавке за израду техничке документације, издавање локацијске дозболе као и обезбеђење средстава за таксе и израду техничке документације.
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Дејан Обрадовић је питао да ли о овоме уопште треба доносити посебну одлуку.
Мирјана Џоковић је рекла да се ради о финансирању спровођења припремних радњи па јој је из јавних набавки сугерисано да је ово потребно ради финансирања пројектне документације у овој фази, а да ће Градској управи за урбанизам ово олакшати издавање потребних докумената. 
Звонко Митровић је рекао да информацију о локацији може да добије свако ко то затражи без икаквих одлука односно да свако може добити информацију шта је на одређеној локацији урбанистичким плановима предвиђено за градњу а да је ова одлука потребна касније код издавања локацијске дозволе. Сматра да је одлука о прибављању земљишта за изградњу прихватилишта већ подразумева да ће бити потребна докуметнација за изградњу и пита да ли ће и надаље у свакој фази бити пторебно доношење неке посебне одлуке.
Проф. др Милан Плазинић такође сматра да је све требало обухватити једном одлуком која подразумева све процедуре и њихово финансирање а да би доношење даљих посебних одлука успорило рад на овоме. 
Миладин Ристановић је поставио питање у ком моменту ће се продавцима платити земљиште и апелује да се то уради што пре због могућности варирања курса евра.
Мирјана Џоковић је рекла да је све регулисано уговором који је приложен у материјалу за данашњу седницу.

Радомир Крушчић је рекао да одлука коју је Скупштина већ донела о изградњи прихватилишта требало би да подразумева и све потребне радње у вези изградње.
Милош Милосављевић је рекао да се управо овом одлуком о којој сада говорило превазилази даља процедура, односно да по овом питању ни Градско веће ни Скупштина града неће морати више да се састају, док се у првој одлуци коју смо данас донели радило само о прибављању парцеле. 
Звонко Митровић је сугерисао да у одлуци пише да се приступа спровођењу припремних радњи па сматра да су одлуком покривене само те радњ, а не и све касније радње па сматра да одлуку треба проширити како би целовито обухватила све будуће радње а не само припремне. 
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о приступању прибављања у јавну својину изградњом објекта прихватилишта за смештај напуштених животиња, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.

***
Мр Војислав Илић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда, па је 45. седницу Градског већа закључио у 9 часова и 25 минута. 
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