ZAPISNIK
sa PEDESETPETE sednice Skupstine gradaCacka,
odrzane 27. 1 28. decembra 2011. godine,
u velikoj sali Skupstine grada Cacka u Cacku

Sednica je pocela u 10 sati i 10 minuta.

Sednicu je, u skladu sa ¢lanom 123. Poslovnika o radu SkupStine otvorio i
predsedavao joj Veljko Negovanovi¢, predsednik Skupstine grada Cacka.

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je, na pocetku sednice, prema
izvestaju koji je dobio od Strucne sluzbe Skupstine, prisutno 66 odbornika.

Pored odbornika sednici SkupS$tine su prisustvovali, Gradonacelnik, zamenik
Gradonacelnika, ¢lanovi Gradskog veca, predstavnici gradskih uprava i predstavnici sredstava
javnog informisanja.

Sednici Skupstine ne prisustvuje Milisav Mitrovi¢, ¢lan Gradskog vecéa, koji je
obavestio da nije u mogucnosti da prisustvuje danaSnjoj sednici i SiniSa Pravdi¢, koji je
obavestio da ¢e kasniti na sednicu Skupstine.

Predsedavajuci, predsednik Skupstine je potom obavestio odbornike da im je uz poziv
za danasnju sednicu Skupstine dostavljen zapisnik sa 54. sednice Skupstine, radi usvajanja.

Pitao je odbornike da li imaju primedaba na zapisnik sa pedesetCetvrte sednice
Skupstine od 12. decembra 2011. godine.

Posto se niko nije javio za re¢, Skupstina je, sa 47 glasova za, donela slede¢i
Zakljucak

Usvaja se zapisnik sa pedesetéetvrte sednice Skupstine grada Cacka od 12. decembra
2011. godine, bez primedbi.

Zatim je predsedavajuci, predsednik SkupsStine obavestio odbornike da im je predlog
dnevnog reda sa odgovaraju¢im materijalom dostavljen uz poziv za sednicu, pa je pitao
odbornike da li ima predloga za izmenu ili dopunu dnevnog reda.

Za re¢ se javila Milka Vuci¢ koja je predlozila da se kao prva tatka dnevnog reda
uvrsti izmena Odluke o ostvarivanju prava u socijalnoj zastiti, i to tako da se predvide
naknade za trudnicko bolovanje do 100% zarade, da se za nezaposlene porodilje i decu do
navrsene prve godine Zivota izdvaja po 10000 dinara mesec¢no, jer smatra da su se u budzetu
stvorili uslovi za ove namene.

Predsednik Skupstine je stavio na glasanje predlog odbornice Milke Vucic.



Za ovaj predlog glasao je 31 odbornik, 37 glasova je bilo protiv, uz 1 uzdrzani glas, pa
je predsednik Skupstine konstatovao da ovaj predlog nije prihvacen.

Slobodan Vujadinovi¢ je predlozio da se preispita Odluka o promeni naziva pojedinih
ulica na teritoriji grada Cacka doneta na prosloj sednici, jer je ulica koja je dobila naziv
Crvene armije u stvari zelezniCka pruga i da je to predvideno Regulacionim planom, pa
smatra da treba ponistiti Odluku u tom delu ili ukinuti Regulacioni plan.

Predsednik SkupsStine je stavio na glasanje predlog odbornika Slobodana
Vujadinovica, za preispitivanje Odluke o promeni naziva pojedinih ulica na teritoriji grada
Cacka u delu koji se odnosi na ulicu Crvene armije.

Za ovaj predlog bilo je 30 glasova, 41 glas je bio protiv, uz 1 uzdrzani glas, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da ovaj predlog nije prihvacen.

Stojan Markovi¢ je imao primedbu jer nije dobio odgovor na odbornic¢ko pitanje koje
je postavio na prosloj sednici, pa je zatrazio da se do kraja sednice dostavi i taj odgovor.

Zoran Todosijevi¢, nacelnik Gradske uprave za finansije je objasnio da su za ovu
Upravu dostavljena dva odbornicka pitanja i da ¢e, kao i uvek, odbornici dobiti odgovore na
postavljena pitanja.

Miodrag Ja¢imovi¢ je ukazao na problem u Mesnoj zajednici TrbuSani u vezi sa
nelegalnim priklju¢enjem korisnika na vodovodnu mrezu i1 nepostupanjem Komunalne
policije i inspekcijskih sluzbi po zahtevima mesne zajednice Smatra da su ovi zahtevi iz
nadleznosti Komunalne policije 1 pored toga Sto se ona oglasila kao nenadlezna i predlozio da
se rasprava o ovom problemu uvrsti u dnevni sledeée sednice.

Milijan Mini¢ je istakao da sli¢ne probleme ima 1 Mesna zajednice Preljina u vezi
izmirenja obaveza gradana za prikljucenje na vodovodnu i kanalizacionu mrezu, pa je zatrazio
da sluzbe inspekcije za sledecu sednicu pripreme izvestaj o tome Sta je uradeno po tom
pitanju.

Zatim se za re¢ javio Rasko Markovi¢, koji je predlozio da se dnevni red dopuni
tackom Razmatranje zahteva za izmene pojedina¢nih akata u skladu sa Odlukom Ustavnog
suda. Takode je postavio kao odbornicko pitanje zasto Skupstina do sada nije razmatrala ove
zahteve.

Predsednik Skupstine je stavio na glasanje predlog odbornika Raska Markovica, da se
kao tacka dnevnog reda uvrsti razmatranje zahteva za izmene pojedinacnih akata po Odluci
Ustavnog suda.

Za ovaj predlog bilo je 24 glasa, 43 glasa je bilo protiv, uz 1 uzdrzani glas, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da ovaj predlog nije prihvacéen.

Posto vise nije bilo predloga za izmenu ili dopunu dnevnog reda Skupstina je, sa 42
glasa za, 24 glasa protiv, uz 1 uzdrzani glas, utvrdila slede¢i



Dnevni red

1. Predlog odluke o budzetu grada Cacka za 2012. godinu

2. Predlog odluke o davanju saglasnosti na program poslovanja JP ,,Gradac* Cacak
za 2012. godinu

3. Predlog programa obavljanja i razvoja komunalne delatnosti za 2012. godinu
4. Predlog programa uredivanja gradevinskog zemljista za 2012. godinu
5. Predlog programa izgradnje 1 odrzavanja javnih puteva i ulica za 2012. godinu

6. Predlog odluke o utvrdivanju visine naknade za koriS¢enje gradevinskog zemljista
za 2012. godinu

7. Predlog odluke o izmeni odluke o naknadi za zastitu i unapredenje Zivotne sredine
8. Izvestaj o radu Regionalnog centra za talente Cadak za §kolsku 2010/2011. godinu

9. Predlog odluke o davanju saglasnosti na plan rada Regionalnog centra za talente
Cacak za $kolsku 2011/2012. godinu

10. Predlog resenja o izboru jednog Clana Saveta za budzet i finansije
11. Predlog resenja o prestanku funkcije jednog ¢lana Saveta za javni red 1 mir
12. Informacija o otvaranju radnog mesta za ruralni razvoj i seoski turizam
u Roscima
13. Odbornicka pitanja i odgovori

RAD PO POJEDINIM TACKAMA DNEVNOG REDA

PRVA TACKA: Predlog odluke o budetu grada Cacka za 2012. godinu

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Zoran Todosijevi¢, nacelnik
Gradske uprave za finansije.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.

U pretresu su ucestvovali Predrag Blagojevi¢, Branislav Lazovi¢, Olga Jaksic,
Radovan Gostiljac, Dusko Selakovi¢, Tanja Mihajlo, Stojan Markovi¢, Milka Vuci¢, Rasko
Markovi¢, Zorica Knezevi¢, Vladan Mili¢, Velimir Stanojevi¢, Miladin Ristanovi¢, Petar
Milosavljevi¢ 1 Slobodan Blagojevié.



Predrag Blagojevi¢ je rekao da je izmenama Zakona, od poreza na zarade nastao
suficit u budzetu grada, a da se ta sredstva najviSe troSe za plate i naknade umesto za
adaptaciju domova zdravlja, izgradnju doma za stara lica, zatvoreni bazen i sl. Smatra da su
lokalne komunalne takse previsoke, da je naplativost mala 1 da Lokalna poreska
administracija nije opravdala svoje postojanje. MisSljenja je da ulaganje u kupovinu turistickog
vozica nije opravdano, da je procenjena vrednost robnih rezervi mala, naplata boravisnih taksi
niska, a stalna budzetska rezerva kojom raspolaze Gradonacelnik, prevelika. Izneo je stav
Odbornicke grupe DS-SPO koja smatra da Gradsku stambenu agenciju treba ukinuti i njenu
nadleznost preneti na gradske uprave. Istakao je da su odbornici Demokratske stranke podneli
vise amandmana koji nisu prihvaceni i izneo stav njegove Odbornicke grupe koja nece glasati
za ovaj budzet.

Branislav Lazovi¢ je naglasio da je budzet volja skupstinske vecine i podsecajuci da se
blize izbori rekao da je budzet uraden tako da ¢e novi gradonacelnik raspolagati sa dosta
sredstava . Podsetio je da viSe zapocetih projekata nije zavrSeno kao Sto je vodovod u
Miokovcima, a gradane interesuju koliko su kostali radovi u Trnavi.

Olga Jaksic¢ je pitala da li postoji biznis plan, bezbedna trasa i ekonomska isplativost
za kupovinu turistickog voziéa. Naglasila je da Upravni odbor Turisticke organizacije Cacka,
koji je trebao da uradi biznis plan i dostavi ga Upravi za finansije, nije zasedao od februara.
Smatra da sve ustanove treba da imaju biznih planove na osnovu kojih ¢e dobijati sredstva iz
budZeta a ne da se i pored budZetskog prekriaja, kao u slu¢aju Turisti¢ke organizacije Cacka, i
danje finansira njihov rad.

Radovan Gostiljac je uvecanje sredstava budzeta i1 suficita objasnio povecanjem
prihoda od poreza na zarade, a uvecanje za poljoprivredu ocenio kao jedino podsticajno u
budzetu. Pitao je gde se ulazu sredstva koja se ve¢ nekoliko godina izdvajaju za izgradnju
objekata vodosnabdevanja. Misljenja je da su za toplifikaciju trebala biti opredeljena sredstva
u veéem iznosu. Zahvalio se Gradskom vec¢u i nadleznom radnom telu $to su prihvatili
amandmane koje je podneo, ali je rekao da ovaj budzet nije ni razvojni, ni socijalni, ali je
dobro §to se ne planira novo zaduzivanje.

Dusko Selakovi¢ je budzet ocenio kao kompromis vladajuée vecine i kao najveéu
zamerku istakao neravnomernu raspodelu sredstava, gde se pre svega izdvaja za starija lica i
onemogucava mladima da se razvijaju. Kao osnovne ciljeve, za koje se treba zalagati, istakao
je povecanje zivotnog standarda i zaposljavanje, pa je pitao zasto nisu opredeljena sredstva za
uredenje lokacija koje bi bile ponudene investitorima, i dalje u plniranju nema pomena o
otvaranju kol centra, sprovodenja ideje jednog Saltera, zatvorenog bazena. Kao najveci rashod
naveo je plate zaposlenih, usluge po ugovoru i druge naknade, velike pare se troSe na projekte
u oblasti zastite zivotne sredine koji ni¢emu ne sluze i od njih niko nema koristi Podsecajuci
da je Odbornic¢ka grupa LDP podnela 11 amandmana na Predlog odluke, zahvalio se §to su
dva amandmana prihvacena i rekao da su usmereni ka realnom zivotu. Imao je primedbu jer
nisu predvidena sredstva za potrebe mladih, a zanemareni su i ,,0bi¢ni* gradani koji najvise
pune budzet. Izneo je stav Odbornicke grupe LDP koja nece glasati za ovaj Predlog odluke.

Tanja Mihajlo je rekla da je budzet tehniCki dobro uraden, ali je imala primedbu zbog
velike zaduZenosti. Trazila je pojasnjenje jer nisu opredeljena sredstva za izgradnju doma za
stare. Pitala je predstavnike Uprave za lokalni ekonomski razvoj da li postoji akcioni plan za
prevazilazenje krize koja nas oc¢ekuje u narednoj godini.



Stojan Markovi¢ je miSljenja da ¢e slede¢a godina biti godina vra¢anja dugova, budzet
¢e biti vec¢i zahvaljujuci vracanju sredstava iz Republike, ali ¢e po njegovoj oceni biti troSen
na predizbornu kampanju. Imao je primedbe jer nisu opredeljena sredstva za programe kojima
bi se obelezila romska dekada, a pojedine oblasti su neravnomerno zastupljene, naveo je
primer informisanja gde se izdvajaju sredstva za dvetelevizijske informativne kuée koje, po
njegovom misljenju, nisu objektivne jer ni jedan predstavnik opozicije nije gostovao u
emisijama na tim televizijama. Naveo je da se duguje za jubilarne nagrade prosvetnih radnika,
da je za adaptaciju Doma vojske predvideno malo sredstava, da se ne predvida zatvoreni
bazen, a sistem protivgradne zastite je zastareo. Kao pozitivnu stranu naveo je to Sto se ne
planira kreditno zaduzivanje.

Milka Vuci¢ je miSljenja da je potrebno uraditi uporedni prikaz budzeta za vise godina
i graficki prikazati Sta je ideja troSenja ovog budzeta. Navela je da su mnoge kategorije
gradana ostale nenamirene, navodeéi primer trudnica i porodilja i pitala kako u Cacku nije
pravno moguce realizovati ideje koje se sprovode u drugim gradovima. Naglasila je da budzet
nije razvojni, da treba ulagati u nova radna mesta i da je puno stavki koje treba detaljnije
obrazloziti.

Rasko Markovi¢ je rekao da je budzet tehnicki dobro uraden, ali pokazuje odnos vlasti
prema gradanima i smatra da su zapostavljeni ekstremno siromasSni i nezaposleni gradani.
Misljenja je da grad treba da ucestvuje u naplati prihoda od reklamnih panoa i da treba
umanyjiti iznos komunalnih taksi kako bi se povecala naplativost. Naglasio je da treba povecati
izdvajanja za socijalnu zaStitu, jednokratnu pomo¢ za svako novorodeno dete i sli¢no.
Predlozio je da se smanje troSkovi gradske uprave i nov¢ane kazne. Rekao je da ¢e glasati za
Predlog odluke, ali je apelovao da se uvaze kritike koje je izneo.

Zorica Knezevi¢ je istakla da je planirani budzet uvecan u odnosu na prethodnu
godinu, ne planira se zaduzivanje, opredeljena su sredstva za mesne zajednice ¢iji su racuni u
blokadi, povecanje sredstava za osnovno obrazovanje, isplata jubilarnih nagrada, planirana je
prva faza adaptacije Doma vojske, sredstva za rad narodne kuhinje, uvecana su sredstva za
poljoprivredu, planira se izgradnja objekta za osobe sa posebnim potrebama, domova
kulture... Sto sve ukazuje na domacinsko poslovanje. Budzet je ocenila i kao razvojni 1 kao
socijalni i iznela stav Odbornicke grupe Nove Srbije koja ¢e glasati za ovu Odluku.

Vladan Mili¢ je pitao da li su sredstva dobijena od prodaje robnih rezervi konacni
iznos ili je to samo za 2011. godinu. Takode je pitao da li su nadlezni upoznati da lica koja
imaju pravo na besplatan gradski prevoz placaju odredeni iznos za dobijanje te povlastice.
Ukazao je da je njegova Odbornicka grupa podnela amandman kojim bi se omogucio
besplatan prevoz ucenicima na udaljenosti najmanje 2 km od Skole, Sto smatra posebno
vaznim na seoskom podrucju, ali je amandman odbacen zbog neblagovremenosti. Pohvalio je
povecanje sredstava za poljoprivredu ali smatra da treba viSe paznje posvetiti seoskim
domacinstvima i1 da bi se poljoprivrednicima pomoglo i nabavkom mini meteoroloskih
stanica. Pitao je da li su sredstva za subvencije mesnim zajednicama ve¢ opredeljena i pitao
da 1i postoji moguénost da grad finansira gradnju glavnog kanalizacionog voda od Trepce i
Mojsinja do Morave, a da se gradanima omoguci pla¢anje uceséa na rate ¢ime bi grad puno
pomogao ovim selima i izbegla opasnost da recica Banja postane kao Despotovica.

Velimir Stanojevi¢, gradonacelnik je naglasio da je budzet uraden u skladu sa
zakonskim propisima i kreiran da funkcioniSe cele godine. Rekao je da su povecana sredstva
od poreza na zarade ali su umanjena transferna sredstva. Naveo je da su najvece kritike putem



amandmana upuéene zbog izdvajanja za vodovodnu i kanalizacionu mrezu ali je, navodeci
primere, istakao neophodnost zavrSetka ve¢ zapocetih radova. Ukazujuéi da na republickom
nivou nisu obezbedena sredstva za kupovinu protivgradnih raketa, rekao je da grad i to planira
pa ¢e se spremno docekati sezona. Navodeci izdvajanja za sportske terene, aktivne mere
zapoSljavanja, za izgradnju brane ,,Svrackvo* i deponiju ,,Duboko®, zakljucio je da je uraden
odgovoran budzet.

Miladin Ristanovi¢ je uporedujuéi odluke o budzetu iz prethodnih godina i budzet za
slede¢u godinu naglasio da je situacija sve bolja, ne predvidaju se zaduzenja, otplacuju se
krediti, uvecane su stavke za kulturu, socijalna davanja, poljoprivredu a sve je to posledica
donoSenja dobrih odluka i njihovog odgovornog sprovodenja. Budzet za 2012. godinu je
ocenio kao investicioni.

Petar Milosavljevi¢ je ukazao da su sredstva za poljoprivredu uveéana u odnosu na
proslu godinu jer je to zapostavljena grana, da su opredeljena sredstva za protivgradnu zastitu,
izradu edukativnih materijala i usavrSavanje. Smatra da je sve uradeno u skladu sa Zakonom,
pa je pozvao odbornike da glasaju za donoSenje ove Odluke.

Slobodan Blagojevi¢ je misljenja da treba ulagati u proizvodnju, smanjiti visinu
poreza, komunalnih taksi, a komunalno opremljene lokacije na teritoriji grada besplatno
ponuditi investitorima. Dodao je da i pored losih putnih veza treba, po ugledu na druge
gradove, sredstva budZeta ulagati tako da to donosi prihod. Naglasio je da se Ujedinjeni
regioni Srbije zalazu da trudnice i porodilje primaju naknadu u visini punog iznosa zarade.
Pitao je da li postoji mogucénost da grad organizuje otkupne centre jer ¢e se na taj nacin
najvise pomo¢i poljoprivrednim proizvodac¢ima.

Na postavljena pitanja i primedbe u toku pretresa odgovarao je Zoran Todosijevic,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

Posto se vise niko nije javio za re¢, SkupStina je sa 41 glasom za, 25 glasova protiv, uz
2 uzdrzana glasa, donela Odluku u nacelu.

Zatim je predsednik Skupstine obavestio odbornike da su amandmane na Predlog
odluke podneli Radovan Gostiljac, Tanja Mihajlo, Jole Pesi¢ i Dmitar Popovi¢, odbornici
Skupstine grada Cacka i Odbornicka grupa LDP, a zatim je otvorio pretres u pojedinostima.

Amandman 1 podneo je Radovan Gostiljac, a s obzirom da su predlaga¢ i nadlezno
radno telo prihvatili podneti amandman on postaje sastavni deo Predloga odluke i SkupStina
se 0 njemu posebno ne izjaSnjava.

Amandman 2 podneo je Radovan Gostiljac, a s obzirom da su predlaga¢ i nadlezno
radno telo prihvatili podneti amandman on postaje sastavni deo Predloga odluke i SkupStina
se 0 njemu posebno ne izjaSnjava.

Amandman 3 podnela je Tanja Mihajlo, koja je obrazlozila podneti amandman.

Zatim se za re¢ javila Nada Damljanovi¢, koja je rekla da podrzava ovu ideju
poboljsanja polozaja zena , ali da, kako je napisano, neko treba da nam da taj novac.

Branislav Lazovi¢ je pitao kako se u drugim gradovima sprovode razni vidovi pomoci
gradanima, a jedino u Cacku nije moguce sprovesti takve ideje.



Rasko Markovi¢ je rekao da je iznenaden $to Gradsko vece nije prihvatilo ovaj
amandman i predlozio da se prihodi od davanja u zakup objekata u vlasnistvu grada opredele
za ove potrebe.

Mirjana Milenkovi¢ je ispred Odbornicke grupe DS-SPO pozvala odbornike da glasaju
za ovaj amandman i naglasila da bi verovatno mnogi privrednici kao 1 fizicka lica podrzala
ovu akciju.

Dodatna objasnjenja i odgovore na postavljena pitanja dao je Zoran Todosijevic,
nacelnik Gradske uprave za finansije.

Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bilo je 22 glasa, i 2 glasa protiv, uz 32
uzdrzana glasa, pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.
Amandman 4 podneo je Jole Pesi¢, koji je obrazlozio podneti amandman.

Zatim se za re¢ javio Branislav Lazovi¢ koji je rekao da prihodi od turistickog vozi¢a
neée znacajno doprineti uvecanju budzeta, kao Sto bi tome doprinelo da je uvedena
komunalna taksa za prolaz kroz Ovcar banju.

Dodatna objaSnjenja dao je Zoran Todosijevi¢, nacelnik Gradske uprave za finansije.
Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bilo je 23 glasa, i 33 glasa protiv, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Amandman 5 podneo je Dmitar Popovié, koji je obrazlozio podneti amandman.

Miladin Ristanovi¢ je ukazao da ukoliko se planira ova izmena, prvo se mora izmeniti
Statut grada Cacka, kojim je predvideno osnivanje Gradske stambene agencije.

Branislav Lazovi¢ je podsetio na zaklju¢ke Anketnog odbora koji je preispitivao rad
Gradske stambene agencije 1 utvrdio nepravilnosti u radu na koje su ukazivali odbornici
opozicije. Zgrade o ¢ijoj se izgradnji starala Agencija nazvao je planskim Supama i
naglasio da je u drugim gradovima taj projekat mnogo drugacije realizovan.

Dmitar Popovi¢ je naglasio da je ideja bila izgradnja jeftinijih stanova za raseljena lica
kako bi, kroz duzi vremenski period, mogli da otkupe te stanove, a na kraju se doslo do losih,
a skupih stanova i trogodiSnjeg zakupa. Smatra da grad treba viSe da bude na usluzi
gradanima, a JP “Gradac* §to pre treba da preraste u Direkciju za izgradnju.

Predrag Blagojevi¢ je ukazao da je Statutom predvidena samo moguénost za osnivanje
Agencije, 1 da se ne slaze sa trenutnim funkcionisanjem i velikim troSkovima Agencije.

Prilikom izjaSnjavanja za ovaj amandman bilo je 27 glasova, 31 glas protiv, uz 1
uzdrzani glas, pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Amandman 6 podneo je Jole Pesi¢, koji je obrazlozio podneti amandman.
Za reé se javio Branislav Lazovié i izneo stav odbornika Grupe gradana ,,Za Cagak*

koji nece glasati za ovaj amandman, jer je primarna zdravstvena zastita jo§ uvek u nadleznosti
Republike.



Prilikom izja$njavanja za ovaj amandman bilo je 20 glasova, 38 glasova je bilo protiv,
uz 1 uzdrzani glas, pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Amandman 1 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Dusko Selakovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.

Nada Damljanovi¢ je misljenja da dobrim ucenicima, ipak, za postignuti uspeh u Skoli
treba poklanjati knjige, jer je to draga uspomena, a da je kupovina laptopova velika investicija
1 da ukoliko se steknu uslovi za tako neSto treba ih dodeliti pre ostalih studentima ,
postdiplomcima.

Branislav Lazovi¢ je predlozio da se sredstva koja se izdvajaju za prevoz starih lica a
koja uglavnom sluze kao pomoc¢ privatnoj prevoznickoj firmi , usmere za kupovinu laptopova,
jer ¢e se na taj nacin dobri ucenici i studenti dodatno stimulisati.

Stojan Markovi¢ je naglasio da ovaj predlog ne iskljucuje dodelu knjiga najboljim
ucenicima i apelovao je da odbornici podrze ovaj amandman.

Miroslav Petrovi¢ je istakao da su racunarski kabineti u Skolama dobro opremljeni, da
se dosta ulagalo za te namene, a da je knjiga prigodni poklon i pedagoska poruka da uce za
sebe, a ne za nagradu.

Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bilo je 20 glasova, 39 glasova je bilo protiv,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvaéen.

Amandman 2 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Dusko Selakovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.

Branislav Lazovi¢ je ukazao da je ovim amandmanom predvidena naknada za trudnice
1 porodilje koje su zaposlene, pa je pitao Sta je sa nezaposlenim licima 1 naveo primer kako se
u drugim gradovima dobija posao stupanjem u brak, ako su oba supruznika nezaposlena ¢ime
se na pravi nacin stimuliSe poboljSanje nataliteta.

Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bio je 21 glas, uz 30 uzdrzanih glasova, pa
je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Amandman 3 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Dusko Selakovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.

Jole Pesi¢ je rekao da je podneo slican amandman ali, kako je naveo, po misljenju
sekretara Skupstine taj amandman nije blagovremen. Podrzao je ovaj amandmana, jer smatra
da lica starija od 65 godina ne koriste ¢esto gradski prevoz i smatra da bi se 1 oni sami slozili
da se studentima obezbedi prevoz iz mesta studiranja jednom mese¢no.

Branislav Lazovi¢ je predlozio da Skupstina donese zakljuCak i u dogovoru sa
Autoprevozom, omoguc¢i realizacija ovog predloga, jer je misSljenja da bi stariji sugradani
podrzali ovaj predlog.

Veljko Negovanovi¢ je misljenja da je ovaj amandman tesko realizovati ali ako je to
moguce, trebalo bi obuhvatiti 1 samofinansiraju¢e studente, jer je klju¢ni problem to Sto
studiranje vise nije besplatno kao nekada, pa smatra da treba raditi na tom problemu.



Rasko Markovi¢ se slozio da studiranje treba da bude besplatno, ali smatra da se i
prihvatanjem ovog amandmana moze pomoc¢i studentima.

Nada Damljanovi¢ je rekla da pre svega treba definisati ko se smatra studentom i da u
tu grupu treba uvrstiti i master i doktorske studije.

Stojan Markovi¢ je naglasio da ovaj predlog treba izneti republi¢koj vlasti i nadleznom
ministru, jer to nije beznacajna pomo¢ i smatra da ne postoji razumevanje za uspehe mladih
ljudi.

Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bilo je 23 glasa, 38 glasova je bilo protiv,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Amandman 4 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Dusko Selakovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.

Branislav Lazovi¢ smatra da od privrednika treba prikupljati podatke o potrebnim
kadrovima 1 da Savet za privredu treba da se viSe angazuje. MiSljenja da Skolovanje i
zdravstvo treba da budu besplatni, a studente sa prosekom preko sedam treba stimulativno
nagradivati.

Prilikom izjaSnjavanja za ovaj amandman bilo je 22 glasa, 36 glasova je bilo protiv,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvaéen.

Amandman 5 podnela je Odbornic¢ka grupa LDP, a Gradsko vece i nadlezno radno telo
su prihvatili ovaj amandman, pa on postaje sastavni deo Predloga odluke.

Amandman 6 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Gradsko vece i nadlezno radno telo
su prihvatili ovaj amandman, pa on postaje sastavni deo Predloga odluke.

Amandman 7 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Dusko Selakovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.

Rasko Markovié je podseéajuéi da grad Cadak nema pozoriste, bioskop, zatvoreni
bazen, predlozio da se od objekta bioskopa Prag napravi kulturni centar i pozvao odbornike

da prihvate ovaj amandman.

Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bilo je 22 glasa, 32 glasa je bilo protiv, pa
je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Amandman 8 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Dusko Selakovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.

Upretresu po podnetom amandmanu nije bilo ucesnika.

Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bilo je 22 glasa, 31 glas je bio protiv, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Amandman 9 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Dusko Selakovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.



Vladica Gavrilovi¢ je ukazao da je na inicijativu Gradonacelnika, obezbeden prostor
za Kancelariju za mlade, ali da nije u funkciji jer jo§ uvek nije dobijena saglasnost od
Ministarstva za povecanje broja zaposlenih, i da ¢e se ubrzo resiti i taj problem.

Mirjana Milenkovi¢ smatra da je jo§ prilikom donosenja Odluke o kancelariji za mlade
trebalo konkurisati kod Ministarstva za omladinu i sport i omoguciti otvaranje tog radnog
mesta.

Stojan Markovi¢ je rekao da ne razume objasnjenje da za to radno mesto nema
odobrenja Ministarstva i podsetio da kada su u pitanju neka druga radna mesta uvek se nade
reSenje.

Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bilo je 23 glasa, 34 glasa je bilo protiv, pa
je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Amandman 10 podnela je Odborni¢ka grupa LDP, a Dusko Selakovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.

Upretresu po podnetom amandmanu nije bilo ucesnika.

Prilikom izjasnjavanja za ovaj amandman bilo je 26 glasova, 37 glasova je bilo protiv,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvaéen.

Amandman 11 podnela je Odbornicka grupa LDP, a Stojan Markovi¢ je obrazlozio
podneti amandman.

Zoran Todosijevi¢, nacelnik Gradske uprave za finansije, je rekao da je ovaj
amandman nepotpun i trebalo je da ga odbaci Savet za statut, druge propise i organizaciju.

Branislav Lazovi¢ je naglasio da zbog robnih rezervi neko mora biti odgovoran, jer je
pitanje da li ¢e se grad naplatiti iz steCajne mase, a taj novac je mogao biti usmeren za decu,
trudnice, socijalna davanja ili Crveni krst.

Prilikom izja$njavanja za ovaj amandman bilo je 27 glasova, 40 glasova je bilo protiv,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman nije prihvacen.

Predsednik Skupstine je obavestio da je amandman 1 na Predlog odluke podnela
Odbornicka grupa Ujedinjeni regioni Srbije, da je Savet za statut, druge propise i organizaciju
razmatrao podneti amandman, 1 s obzirom na ishod glasanja zaklju¢io da nema predlog za
Skupstinu, pa je pozvao odbornike da se izjasne da li je ovaj amandman blagovremeno
podnet.

Prilikom izjasnjavanja o blagovremenost ovog amandmana 21 glas je bio za, 36
glasova protiv, uz 2 uzdrzana glasa, pa je predsednik Skupstine konstatovao da amandman
nije blagovremeno podnet.

Zatim je predsednik Skupstine obavestio da je amandman 2 na Predlog odluke koji je
podnela Odbornicka grupa Ujedinjeni regioni Srbije i amandmane koji su podneli odbornici



Rasko Markovi¢, Mirjana Milenkovi¢ 1 Jole Pesi¢, Savet za statut druge propise i
organizaciju, odbacio kao neblagovremene 1 o njima se Skupstina ne izjaSnjava.

Za re¢ se javio Predrag Blagojevi¢ koji je rekao da se ni Savet za budzet i1 finansije
nije izjasnjavao o ovim amandmanima, jer je re¢eno da nisu blagovremeno podneti.

Dmitar Popovi¢ je miSljenja da ukoliko su amandmanima predlozene valjane izmene
njih treba razmatrati bez obzira $to nisu podneti u skladu sa Poslovnikom

Mirjana Milenkovi¢ je ukazala na ¢lan 189. Poslovnika kojim je propisano da se
amandmani podnose tri dana pre dana odrzavanja sednice i naglasila da je ona i ranije
podnosila amandmane u ovom roku koji su prihvaceni kao blagovremeni. Dodala je da
amandman o kome se Skupstina izjasnjavala podnet je istog dana kao i ostali amandmani koji
su odbaceni kao neblagovremeni.

Miladin Ristanovi¢ je podsetio da prilikom donoSenja Poslovnika o radu Skupstine
nije bilo glasova protiv i da je jedan od Sefova odbornic¢kih grupa tom prilikom izjavio kako je
Poslovnik dobar i po meri opozicije.

Jole Pesi¢ je rekao da je 1 do sada bilo slucajeva da se materijal dostavi odbornicima u
roku duzem od 7 dana, a da se prihvate kao blagovremeni amandmani podneti u roku kra¢em
od 3 dana pre odrzavanja sednice. Misljenja je da ovi amandmani nisu odgovarali gradskoj
vlasti, pa su iz tog razloga odbaceni.

Rasko Markovi¢ je ukazao na povredu ¢lana 147. Poslovnika o radu Skupstine 1 pitao
zaSto se amandmani podneti istog dana razlicito tretiraju, pa se o nekima Skupstina izjasnjava,
a o nekima ne.

Tomislav Eri¢ je rekao da je sednica Saveta za statut, druge propise i organizaciju bila
na granici regularnosti, da su se ¢ekali pojedini ¢lanovi, a misljenja bila podeljena.

Ljubodrag Petkovi¢, sekretar SkupsStine je naglasio da su svi odbornici u
ravnopravnom polozaju i da se svi blagovremeno podneti amandmani razmatraju, procitao je
¢lan 189. Poslovnika i objasnio da je materijal odbornicima dostavljen u roku duzem od
sedam dana pre odrzavanja sednice, pa je po Poslovniku rok za podnosenje amandmana bio
tri dana pre dana odredenog za odrzavanje sednice.

Branislav Lazovi¢ je podsetio na obecanje da ¢e sala Skupstine biti rekonstruisana, da
¢e odbornici u radu koristiti laptop, pa je upozorio da se ova obecanja ne ponavljaju u

predizbornim programima.

Posto se vise niko nije javio za re¢ Skupstina je, sa 40 glasova za, i 27 glasova protiv,
donela

ODLUKU
O BUDZETU GRADA CACKA ZA 2012. GODINU,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu SkupStine sa
prihva¢enim amandmanima.

Odluka je sastavni deo zapisnika.



Predsednik Skupstine je u 16 casova odredio pauzu u radu u trajanju od 45 minuta.
Skupstina je nastavila rad u 17 ¢asova.

Predsednik Skupstine je pitao odbornike da li se slazu da izvestilac po drugoj, trecoj,
cetvrtoj, petoj 1 Sestoj tacki dnevnog reda podnese objedinjeno uvodno izlaganje, a odbornici
su se slozili sa ovim predlogom.

DRUGA TACKA: Predlog odluvke 0 davanju saglasnosti na program poslovanja
JP ..Gradac* Cacak za 2012. godinu

Objedinjeno uvodno izlaganje po drugoj, trecoj, Cetvrtoj, petoj 1 Sestoj tacki dnevnog
reda podneo je Vojislav Ili¢, direktor JP ,,Gradac* Cacak.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

Posto se niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova za, 1 20 glasova protiv, uz 5
uzdrzanih glasova, donela

ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PROGRAM POSLOVANJA
JP ,,GRADAC“ CACAK ZA 2012. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo zapisnika.

TRECA TACKA: Predlog programa obavljanja i razvoja komunalne delatnosti
za 2012. godinu

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.

Za re¢ se javio Branislav Lazovi¢ koji je primetio da su neke pozicije uvecane, kao Sto
je pranje i CiS¢enje ulica, pa je pitao da li to znaci da su trenutne cene obezvredene ili ¢e
¢iS¢enje biti kvalitetnije. Naveo je da se u nekim naseljima, na primer Lugovi, ulice ne peru
iako gradani placaju za tu uslugu, pa je pitao zaSto se bar jednom mesecno ne vrsi pranje
ulica.

Na pitanja postavljena u pretresu odgovorio je Vojislav Ili¢, direktor JP ,,Gradac*
Cacak.
Posto se vise niko nije javio za reC, Skupstina je sa 40 glasova za, i 22 glasa protiv,

donela Program u nacelu.

Posto se u pretresu u pojedinostima niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova
za, 121 glasom protiv, donela



PROGRAM
OBAVLJANJA I RAZVOJA KOMUNALNE
DELATNOSTI ZA 2012. GODINU,
u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.
Program je sastavni deo zapisnika.

CETVRTA TACKA: Predlog programa uredivanja gradevinskog zemljiSta
za 2012. godinu

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.
Posto se niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova za, 1 23 glasa protiv, donela
Program u nacelu.

Posto se u pretresu u pojedinostima niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova
za 1 22 glasa protiv, donela

PROGRAM
UREDIVANJA GRADEVINSKOG ZEMLIISTA
ZA 2012. GODINU,
u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Program je sastavni deo zapisnika.

PETA TACKA: Predlog programa izgradnje i odrzavanija javnih puteva
iulica za 2012. godinu

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.

Posto se niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova za, 1 22 glasa protiv, donela
Program u nacelu.

Posto se u pretresu u pojedinostima niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova
za 123 glasa protiv, donela

PROGRAM
IZGRADNIJE I ODRZAVANJA JAVNIH PUTEVA
I ULICA ZA 2012. GODINU,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Program je sastavni deo zapisnika.



SESTA TACKA: Predlog odluke o utvrdivanju visine naknade za koriS¢enje
gradevinskog zemljiSta za 2012. godinu

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

Posto se niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova za, i 24 glasa protiv, donela
ODLUKU
O UTVRDIVANIJU VISINE NAKNADE ZA KORISCENJE
GRADPEVINSKOG ZEMLIJISTA ZA 2012. GODINU,

u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo zapisnika.

SEDMA TACKA: Predlog odluke o izmeni odluke o naknadi za zastitu
1 unapredenje zivotne sredine

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Zoran Todosijevi¢, nacelnik
Gradske uprave za finansije.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres u nacelu.

Posto se niko nije javio za rec, Skupstina je sa 40 glasova za, 11 glasova protiv, uz 17
uzdrzanih glasova, donela Odluku u nacelu.

Posto se u pretresu u pojedinostima niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 40 glasova
za, 11 glasova protiv, uz 13 uzdrzanih glasova, donela

ODLUKU
O IZMENI ODLUKE O NAKNADI ZA ZASTITU I
UNAPREDENJE ZIVOTNE SREDINE,

u celini, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo zapisnika.

ks

Predsednik Skupstine Veljko Negovanovi¢, je u 17 sati i 35 minuta, u skladu sa ¢lanom
157. Poslovnika prekinuo sednicu i nastavak zakazao za sredu 28. decembra 2011. godine, sa
pocetkom u 10 Casova.

kksk

Pedeset peta sednica Skupstine grada Cacka, nastvljena je 28. decembra 2011. godine.
Sednica je pocela u 10 ¢asova i 10 minuta.

Sednicu je, u skladu sa ¢lanom 123. Poslovnika Skupstine otvorio i predsedavao joj
Veljko Negovanovi¢, predsednik Skupstine grada Cacka.



Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je na pocetku sednice, prema
obavestenju koje je dobio od Struc¢ne sluzbe skupstine, prisutno 65 odbornika.

Pored odbornika sednici SkupStine su prisustvovali Gradonacelnik, zamenik
gradonacelnika, ¢lanovi Gradskog veca, predstavnici Gradskih uprava i predstavnici sredstava
javnog informisanja.

OSMA TACKA: Izvestaj o radu Regionalnog centra za talente Cadak
za Skolsku 2010/2011. godinu

Objedinjeno uvodno izlaganje po osmoj 1 devetoj tacki dnevnog reda podneo je Aleksa
Marici¢, direktor Regionalnog centra za talente Cacak.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.
U pretresu su ucestvovali Nada Damljanovi¢, Stojan Markovi¢ i Predrag Blagojevic.

Nada Damljanovi¢ je pozdravila decu i profesore angazovane u Centru i posebno
istakla zalaganje Zorana Kicanovica, jedinog stalno zaposlenog i naglasila da je od ove
godine u Centru angazovan i jedan pocasni profesor Kragujevackog univerziteta profesor
emeritus.

Stojan Markovic¢ je misljenja da nije dovoljno pohvaliti decu i profesore angazovane u
Centru, ve¢ ih treba dodatno stimulisati da se jo$ viSe posvete radu i ukazao da je njegova
Odbornicka grupa podnela amandman u tom cilju.

Predrag Blagojevi¢ je pohvalio decu i profesore i podsetio da je Demokratska stranka
jedan od predlagaca za osnivanje Centra. Smatra da deo budzeta koji se izdvaja za zaStitu

zivotne sredine bolje je da se usmeri za talentovanu decu.

Dodatna objasnjenja dao je Aleksa Marici¢, direktor Regionalnog centra za talente
Cagak.

Posto se vise niko nije javio za re¢, Skupstina je, jednoglasno, donela slede¢i
Zakljucak

Usvaja se Izvestaj o radu Regionalnog centra za talente Cacak za $kolsku 2010/2011.
godinu, u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Materijal po ovoj tacki je sastavni deo zapisnika.

DEVETA TACKA: Predlog odluke ovdavaniu saglasnosti na plan rada Regionalnog
centra za talente Cacak za $kolsku 2011/2012. godinu

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.



Za reC se javio Dragan Andri¢, koji je, kao jedan od profesora saradnika u Centru,
predlozio da se prosiri delatnost tako da obuhvati i rad sa ucenicima koji imaju problem u
savladavanju gradiva iz odredenih predmeta, a nemaju mogucénosti da plate privatne casove.

Posto se vise niko nije javio za re¢, Skupstina je, jednoglasno, donela
ODLUKU
O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PLAN RADA REGIONALNOG
CENTRA ZA TALENTE CACAK ZA SKOLSKU 2011/2012. GODINU,
u tekstu koji je odbornicima dostavljen u materijalu za sednicu Skupstine.

Odluka je sastavni deo zapisnika.

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je od Sluzbe dobio podatak da sednici
prisustvuju 72 odbornika.

DESETA TACKA: Predlog resenja o izboru jednog &lana Saveta
za budzet i finansije

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Vladan Mili¢, predsednik
Odbornicke grupe Ujedinjeni regioni Srbije.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.
Posto se niko nije javio za re¢, Skupstina je sa 63 glasa za, uz 1 uzdrzani glas, donela
RESENJE
O IZBORU JEDNOG CLANA SAVETA
ZA BUDZET I FINANSIJE
tako Sto se imenuje Milka Vucic.

ResSenje je sastavni deo zapisnika.

JEDANAESTA TACKA: Predlog resenja o prestanku funkcije jednog &lana
Saveta za javni red 1 mir

Predsednik Skupstine je obavestio odbornike da je zbog nastupanja smrti, Purdu
Krljancu, prestala funkcija ¢lana Saveta za javni red i mir.
Skupstina je, zatim, donela

RESENJE
O PRESTANKU FUNKCIE CLANA
SAVETA ZA JAVNI RED I MIR SKUPSTINE
GRADA CACKA

tako Sto prestaje funkcija Purdu Krljancu.

Resenje je sastavni deo zapisnika.



DVANAESTA TACKA: Informacija o otvaranju radnog mesta za ruralni razvoj
1 seoski turizam u Ro$cima

Uvodno izlaganje po ovoj tacki dnevnog reda podneo je Vlajisav Papi¢, nacelnik
Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj.

Predsednik Skupstine je otvorio pretres.

U pretresu su ucestvovali Olga Jaksi¢, Stojan Markovi¢, Tanja Mihajlo, Dragan
Andri¢, Branislav Lazovi¢, Miladin Ristanovi¢, Rade Vlastelica i Dmitar Popovié.

Olga Jaksi¢ je naglasila da je osnovni smisao Gradske uprave za lokalni ekonomski
razvoj da dovede zainteresovane investitore u nas grad, a ne kaznjavanje zaposlenih koji znaju
da rade. Pitala je koji je zadatak zaposlenog na radnom mestu u Roscima kad direktor TOC-a
tvrdi da nema interesovanja za seoski turizam. Misljenja je da po tom pitanju treba izvrsiti
istrazivanja, edukovati stanovniStvo i dati finansijsku podrSku zainteresovanim seoskim
domacinstva a ne treba Cekati finansijsku pomo¢ od Evropske unije. Misljenja je da u
turisticku ponudu Cacka treba uvrstiti prirodna blaga, pa je pitala kakva je komunikacija
izmedu Gradske uprave za LER i TOC-a.

Stojan Markovi¢ je istakao da putni troskovi zaposlenog i privodenje nameni prostora
za rad u Roscima mnogo kostaju i da za tako neSto nema opravdanja. Uputio je kritike
nacelniku Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj, jer ga smatra odgovornim za robne
rezerve i za to Sto se u toj Upravi otvaraju nova radna mesta i zaposljavaju lica po ugovoru o
delu za vrSenje stalnih poslova. Pitao je da li za sve to postoji pravni osnov. Imao je primedbu
jer materijal, koji je zaposleni na radnom mestu u RoScima dostavio nekolicini odbornika, nije
dostavljen svim odbornicima, i predlozio da Skupstina donese odluku o ukidanju tog radnog
mesta jer nema uslova za rad.

Tanja Mihajlo je pitala da li nacelnik Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj
ima viziju kako da se prevazidu problemi u narednoj kriznoj godini i1 koliko poznaje rad
proizvodnih preduzeca sa teritorije grada. Postavila je kao odbornicko pitanje, ko su ¢lanovi
Privrednog saveta, koliko su sednica odrzali, koje odluke su doneli i1 kakav je efekat njihovog
rada.

Dragan Andri¢ je pitao da li je nacelnikova izjava da je ,,na zalost usvojen Zakon o
mobingu bila lapsus ili nesto drugo i da li je tatno da je inspekcija utvrdila da prostor u
Roscima ne ispunjava uslove za rad.

Branislav Lazovi¢ smatra da se nacelnik ne ponasa primereno prema kolegi koji je
¢asno 1 posteno radio. Naglasio je da se zaposljava puno lica po ugovoru o delu §to nije slucaj
u drugim gradovima. Smatra da bi nacelnik sa kvalifikacijama koje ima trebao da bude
uspesniji u radu.

Miladin Ristanovi¢ je pro€itao podatke o postignutim rezultatima Gradske uprave za
lokalni ekonomski razvoj 1 rekao da nije u redu da Skupstina donosi neozbiljne odluke kako
pojedini odbornici predlazu.

Rade Vlastelica je pitao zaSto ostali odbornici nisu dobili taj materijal, koji su rezultati
ocenjivani i da li je za maksimalni broj bodova nedostajalo samo radno mesto u Roscima.

Dmitar Popovi¢ je imao primedbu na rad Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj
1 nacelnika u toj Upravi i smatra da ako su ta¢ni navodi zaposlenog koji je rasporeden na



radno mesto u Roscima da su ti postupci za ozbiljnu kritiku, pa treba postaviti pitanje
poverenja nacelniku.

Predsednik Skupstine je objasnio da Skupstina ne odlucuje o sistematizaciji radnih
mesta u Upravi, a zatim je stavio na glasanje predlog Stojana Markovi¢a da Skupstina donese

zakljucak kojim obavezuje nadlezni organ da ukine radno mesto u RoScima.

Za ovaj predlog glasalo je 26 odbornika, 32 glasa je bilo protiv, uz 3 uzdrzana glasa,
pa je predsednik Skupstine konstatovao da ovaj predlog nije prihvacen.

Posto se vise niko nije javio za re¢, preslo se na izjasnjavanje po tacki dnevnog reda.

Prilikom izjaSnjavanja 34 glasa su bila za, 1 27 glasova protiv, uz 1 uzdrzani glas, pa je
predsednik Skupstine konstatovao da Informacija nije usvojena.

Materijal je sastavni deo zapisnika.

TRINAESTA TACKA: Odbornicka pitania i odgovori

Predsednik Skupstine pitao je odbornike da li su zadovoljni dostavljenim odgovorima
nadleznih organa i sluzbi, na postavljena odbornicka pitanja.

Vladan Mili¢ je izjavio da nije zadovoljan jer nije dobio odgovor na postavljeno
odborni¢ko pitanje, u vezi zabrane parkiranja u delu ulice Svetog Save kod OS ,,Dr. Dragisa
Misovi¢™“ od centra ka kruznom putu, pa je ponovo pitao ko je postavio znak zabrane
parkiranja 1 zasto.

Olga Jaksi¢ je izjavila da nije zadovoljna dostavljenim odgovorom i ponovila
odborni¢ko pitanje da li je ta¢no da direktor piSe fiktivne putne naloge za Beograd u
Ministarstvo Zivotne sredine, pojedinim radnicima, koji im sluzi kao naknada za studiranje, 1
to profila koji im nije neophodan. Trazila je objasnjenje od sekretara Skupstine kako je
moguce da je zaposlena Novitovi¢ Dragica zavrsila saobrac¢ajnu skolu u roku od godinu dana,
a prethodno je imala zanat.

Miodrag Rajici¢ je izjavio da nije zadovoljan dostavljenim odgovorom iz Turisticke
organizacije Cac¢ka i zatraZio da nadelnik Gradske uprave za finansije uputi budzetsku
kontrolu koja ¢e izvrSiti uvid u finansijski izvestaj manifestacije Kupusijada 2011. godine i o
tome dostavi izvestaj.

Zatim su odbornici postavljali nova odbornicka pitanja.

Milka Vuci¢ je pitala kada ¢e se resiti problem skretanja sa kruznog puta ka preduzecu
»Sloboda®, jer se od postavljanja novog semafora, zbog kratkog vremena skretanja, stvaraju
guzve 1 otezava saobracaj. Takode je pitala da li je pravno moguée da ukoliko Skupstina
donese odluku o socijalnim davanjima kojom bi bilo propisano da se trudnicama i
porodiljama isplacuje iznos i1 to za zaposlene do pune plate, a za nezaposlene 1 Clanove
registrovanih poljoprivrednih gazdinstava po 10.000,00 mesecno, ta sredstva opredele iz
budzeta grada Cacka.



Radovan Gostiljac je ponovio ve¢ ranije postavljeno pitanje u vezi kliziSta u
Kulinovcima koje ugrozava porodicu Matovi¢, na koje nije dobio odgovor.

Sasa Trifunovi¢ je pitao kada ¢e biti reSen zahtev gradana za smanjenje buke iz
ugostiteljskog objekta Babic i pitao zasto se taj problem ne resava ve¢ dve godine.

Zatrazio je od Struc¢ne sluzbe da ReSenje o prestanku mandata odbornika dostavi
Radosavu Pasajlicu.

Dragan Andeli¢ je u pisanoj formi postavio odborni¢ko pitanje: ,,Ko je dozvolio
parkiranje na delu Ibarske magistrale u Mrcajevcima od raskrsnice Ostra — slatinski most do
raskrsnice skretanja za Bukovac odnosno Osnovnu $kolu ,,Tatomir Andeli¢* kada je bilo
zabranjeno®.

Odbornik Jole Pesi¢ je u pisanoj formi postavio odbornic¢ko pitanje: ,,Zgrada na Ljubic¢
keju, soliter broj 17, u kojoj zivi 220 ljudi. Stanari zgrade podneli su peticiju da se izmesti
autobuska stanica koja se nalazi direktno ispred ulaza u soliter. Savet za bezbednost
saobracaja se proglasio nenadleznim. Razlozi za izmeStanje: stanica se nalazi neposredno
ispred ulaza, bezbednost stanara, unistava se zgrada...*.

kK

Predsednik Skupstine je, s obzirom da je dnevni red za danaSnju sednicu iscrpljen,
zakljucio pedeset petu sednicu Skupstine u 11 sati i 50 minuta.

Ceo tok sednice Skupstine je snimljen.
SKUPSTINA GRADA CACKA

Broj: 06-92/11-1
27.128. decembar 2011. godine

SEKRETAR PREDSEDNIK
Skupstine grada Cacka, Skupstine grada Cacka,
Ljubodrag Petkovi¢ Veljko Negovanovié¢

Zapisnik sa 55. sednice usvojen je na 56. sednici Skupstine grada, odrzanoj 26.
januara 2012. godine.
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