ZAPISNIK
SA OSAMDESETOSME SEDNICE GRADSKOG VEĆA GRADA ČAČKA

Održane 8. jula  2011. godine, u  sali Gradskog veća, sa početkom u 9,00 časova.

U smislu člana 15. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, Saša Obradović, zamenik Gradonačelnika,  otvorio je 88.  sednicu Gradskog veća i istom predsedavao.


Konstatovao je:
· da sednici prisustvuju članovi Gradskog veća: Miloš Radovanović Miroslav Spasojević, Vladica Gavrilović, Vladan Savićević, Sreten Đurović, Siniša Pravdić i Milisav Mitrović a odsutni su Velimir Stanojević, Jovanka Jovanović i Momčilo Vujičić. 
· da u smislu člana 15. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, Gradsko veće ima kvorum,  te  može da radi i punovažno odlučuje;
· da sednici Gradskog veća  prisustvuju: 
-     Radomir Kruščić, pomoćnik Gradonačenika 

· Ljubodrag Petković, sekretar Skupštine grada 
· Slavica Karanac, načelnik Gradske uprave za stručne poslove Skupštine, Gradonačelnika i Gradskog veća
· Nadežda Vuksanović, načelnik Gradske uprave za opšte i zajedničke poslove
· Stojan Vojinović, načelnik Gradske uprave za inspekcijski nadzor
· Vlajisav Papić, načelnik Gradske uprave za lokalni ekonomski razvoj
· Miloš Milosavljević, načelnik Gradske uprave za urbanizam
· Miroslav Vujović, načelnik Gradske uprave za društvene delatnosti
· Duško Savković, načelnik Gradske uprave za lokalnu poresku administraciju
· Predrag Stošić, direktor JKP „Parking servis“ Čačak
· Stojan Savić, predstavnik JKP „Parking servis“ Čačak
· Milena Janjić, predstavnik JKP „Čačak“ Čačak
· Milenko Popović, predsednik Komisije za građevinsko zemljište
· Zora Jevremović, predstavnik JKP „Gradsko zelenilo“ Čačak
Saša Obradović, zamenik Gradonačelnika,  obavestio je članove Gradskog veća da su im uz poziv za sednicu dostavljeni zapisnici sa 86. i 87.  sednice Gradskog veća, radi usvajanja.

Pitao je članove Gradskog veća da li imaju primedbi na zapisnik sa 86. i 87. sednice Gradskog veća.


Kako nije bilo primedbi na dostavljene zapisnike, to je Gradsko veće  jednoglasno  donelo
ZAKLJUČAK
USVAJA SE zapisnik sa 86. sednice Gradskog veća grada Čačka broj 06-45/11-III od 13. juna 2011. godine, bez primedbi. 
ZAKLJUČAK
USVAJA SE zapisnik sa 87. sednice Gradskog veća grada Čačka broj 06-48/11-III od 20. juna 2011.  godine, bez primedbi. 

· u smislu člana 16. Poslovnika Gradskog veća grada Čačka, Saša Obradović, zamenik Gradonačelnika, predložio je dnevni red koji je dostavljen uz materijal za sednicu Gradskog veća.
Pitao je da li ima predloga za izmenu i dopunu dnevnog reda.

Kako nije bilo predloga za izmenu i dopunu dnevnog reda, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo sledeći 
DNEVNI  RED
1. UTVRĐIVANJE PREDLOGA ODLUKE O JAVNIM PARKIRALIŠTIMA
2. UTVRĐIVANJE  PREDLOGA ODLUKE O DAVANJU SAGLASNOSTI NA ODLUKU O CENAMA USLUGA JKP „PARKING SERVIS“ ČAČAK
3. UTVRĐIVANJE PREDLOGA TARIFNOG SISTEMA ZA OBRAČUN PRIKLJUČNE SNAGE I ISPORUČENE TOPLOTNE ENERGIJE GRADA ČAČKA
4. UTVRĐIVANJE PREDLOGA ODLUKE O USVAJANJU SPORAZUMA O SARADNJI 
5. A) UTVRĐIVANJE NACRTA ODLUKE O UVOĐENJU SAMODOPRINOSA ZA MESNU ZAJEDNICU LJUBIĆ
B) UTVRĐIVANJE PREDLOGA ODLUKE O RASPISIVANJU REFERENDUMA RADI DONOŠENJA ODLUKE O UVOĐENJU SAMODOPRINOSA ZA MESNU ZAJEDNICU LJUBIĆ 
V) UTVRĐIVANJE PREDLOGA ODLUKE O OBRAZOVANJU KOMISIJE ZA SPROVOĐENJE REFERENDUMA U MESNOJ ZAJEDNICI LJUBIĆ
6. DONOŠENJE REŠENJA O DAVANJU U ZAKUP GRAĐEVINSKOG ZEMLJIŠTA U JAVNOJ SVOJINI JAVNOM KOMUNALNOM PREDUZEĆU ZA GREJANJE I ODRŽAVANJE ZGRADA „ČAČAK“ ČAČAK
7. DONOŠENJE REŠENJA O OTUĐENJU GRAĐEVINSKOG ZEMLJIŠTA U JAVNOJ SVOJINI „NIS“ A.D. NOVI SAD
8. DONOŠENJE REŠENJA O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PRAVILNIK O UNUTRAŠNJEM UREĐENJU I SISTEMATIZACIJI GRADSKE UPRAVE ZA DRUŠTVENE DELATNOSTI
9. RAZMATRANJE ZAHTEVA DOO „NESI“ ČAČAK ZA DONOŠENJE ODLUKE O IZRADI PLANA DETALJNE REGULACIJE „ GRUJINE LIVADE“
10. RAZMATRANJE ZAHTEVA JKP „GRADSKO ZELENILO“ ČAČAK ZA DAVANJE SAGLASNOSTI NA ODLUKU UPRAVNOG ODBORA BROJ 1171/11 OD 16. JUNA 2011. GODINE
11. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI VUKAJLOVIĆ ALEKSE IZ LUČANA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA LOKALNU PORESKU ADMINISTRACIJU BROJ 434/6989/2010 OD 3. DECEMBRA 2010. GODINE 
12. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI SPASOVIĆ VLADIMIRA IZ ČAČKA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA LOKALNU PORESKU ADMINISTRACIJU BROJ 434/13245-1/2009 OD 17. JUNA  2010. GODINE 
13. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI LUKIĆ MILEVE IZ ČAČKA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA LOKALNU PORESKU ADMINISTRACIJU BROJ 434/2006-1/2009 OD 14. JUNA 2010. GODINE 
14. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI RUŽIČIĆ DRAGANA IZ ČAČKA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA LOKALNU PORESKU ADMINISTRACIJU BROJ 434/2283/2010-IV-4 OD 29. DECEMBRA 2010. GODINE 
15. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI KRIVOKUĆA LJUBINKA IZ PRELJINE NA REŠENJE KOMUNALNOG INSPEKTORA GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 355-217/11-IV-6-05 OD 14. APRILA  2011. GODINE 
16. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI AZANJAC VASILIJA IZ PRELJINE NA REŠENJE KOMUNALNOG INSPEKTORA GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 355-218/11-IV-6-05 OD 15. APRILA  2011. GODINE 
17. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI RADOVANOVIĆ DRAGANA IZ PRELJINE NA REŠENJE KOMUNALNOG INSPEKTORA GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 355-294/2011-IV-6-05 OD 11. MAJA 2011. GODINE 
18. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI GLIŠOVIĆ RADIVOJA IZ LJUBIĆA NA REŠENJE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-48/2011-IV-6-03 OD 18. APRILA  2011. GODINE 
19. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI GRUJOVIĆ MILANA IZ PARMENCA NA REŠENJE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-214/2010-IV-6-03 OD 5. APRILA  2011. GODINE 
20. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI POPOVIĆ BOŠKA IZ ČAČKA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA URBANIZAM BROJ 359-70/11-IV-2-01 OD 20. APRILA  2011. GODINE 
21. DONOŠENJE REŠENJA PO PRIGOVORU VUJOŠEVIĆ STEFANA IZ ČAČKA NA OBAVEŠTENJE GRADSKE UPRAVE ZA URBANIZAM – ODSEKA ZA IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE BROJ 463-23/2011-IV-2-07 OD 28. APRILA  2011. GODINE 
22. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI STAMBENE ZGRADE U ULICI DRAGAČEVSKOJ U ČAČKU  NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA URBANIZAM BROJ 360-3/11-IV-2-01 OD 17. MAJA   2011. GODINE 
23. DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI LABAN DRAGICE IZ ČAČKA NA ZAKLJUČAK CENTRA ZA SOCIJALNI RAD GRADA ČAČKA BROJ 04-553-567/UP OD 19. APRILA 2011. GODINE 
RAD PO TAČKAMA DNEVNOG REDA:

PRVA TAČKA:
UTVRĐIVANJE PREDLOGA ODLUKE O JAVNIM PARKIRALIŠTIMA

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Stojan Savić, je upoznao članove Gradskog veća sa Nacrtom odluke o javnim parkiralištima kojom se uređuju uslovi i način organizovanja poslova u obavljanju komunalne delatnosti korišćenja, uređenja i održavanja javnih parkirališta i uslovi za obavljanje poslova uklanjanja, premeštanja i odnošenja nepropisno parkiranih i napuštenih vozila na teritoriji grada Čačka, kao i poslovi postavljanja uređaja kojima se sprečava odvoženje vozila. Istakao je da je razlog za donošenje nove odluke o javnim parkiralištima taj što je važeća Odluka o javnim parkiralištima doneta još 2001. godine i u više navrata je menjana i dopunjavana, a u međuvremenu su izvršene promene i osavremenjavanje sistema rada i naplate parkiranja, sve u cilju boljeg organizovanja korišćenja javnih parkirališta, poboljšanja uslova korišćenja, efikasnije naplate naknade i uspostavljanja komunalnog reda. Posebno mesto u predloženoj odluci pripada regulisanju pitanja položaja osoba sa invaliditetom a predviđeno je i uvođenje naplate komunalnih usluga putem mobilnog telefona. Novina je i ta što je pored prve, druge i treće zone uvedena i ekstra zona za parkiranje vozila na javnim parkiralištima. Predložio je da se u članu 11. stav 3. briše a da se stav 4. koji će postati stav 3, preformuliše, obzirom da na nivou lokalne samouprave ne postoji uprava nadležna za zdravstvenu i socijalnu zaštitu koja bi svojim aktom određivala kategorije invalida koji mogu koristiti parkiralište, već će to raditi preduzeće na osnovu priložene medicinske dokumentacije i rešenja nadležnog organa. 

Po završenom uvodnom izlaganju otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:


Nadežda Vuksanović je ukazala na potrebu da se posle člana 14. doda novi član kojim će biti propisano ko nema obavezu plaćanja naknade za pakriranje, pre svega misleći na organe lokalne samouprave. Pored toga, predložila je da se u članu 15. stav 3. koji se odnosi na obavezu plaćanja lokalne komunalne takse za korišćenje opšteg parkirališta, briše iz razloga što postoji Odluka o lokalnim komunalnim taksama te nema potrebe da se u ovoj odluci izdvaja plaćanje lokalne komunalne takse za korišćenje opšteg parkirališta. 

Miloš Milosavljević je ukazao da je članom 16. stav 2. regulisano pitanje da državni organi i organizacije i organi i organizacije lokalne samouprave i dr., koji koriste opšte parkiralište, ne plaćaju parkiranje. 


Ljubodrag Petković je mišljenja da parkiralište u ulici Kralja Petra I treba preciznije odrediti obzirom da ta ulica jednim delom ide pored Sokolane, gde je nemoguće se vršiti parkiranje, tako da bi to trebalo ograničiti samo do ulice Cara Dušana.


Članovi Gradskog veća su prihvatili predloge iznete u pretresu odnosno da se u članu 11. stav 3. briše, a stav 4. koji će postati stav 3. preformuliše, da se u članu 15. stav 3. briše a u članu 7. da se preciznije odredi u kom delu ulice  Kralja Petra I, gde će biti dozvoljeno parkiranje.


Po upoznavanju sa predloženim tekstom odluke i završenom pretresu,  Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog odluke o Javnim parkiralištima i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje. 
DRUGA TAČKA:
UTVRĐIVANJE  PREDLOGA ODLUKE O DAVANJU SAGLASNOSTI NA ODLUKU O CENAMA USLUGA JKP „PARKING SERVIS“ ČAČAK

Predrag Stošić i dr Vlajisav Papić upoznali su članove Gradskog veća da je JKP „Parking servis“ Čačak dostavio zahtev za davanje saglanosti na cene usluga parkiranja koje su od postojećih cena veće za 5,8% uz koji je dostavljena Odluka upravnog odbora o usvajanju cena i kalkulacija cene koštanja usluga. Istakli su da je prethodna promena cena usluga parkiranja i odnošenja vozila bila u novembru 2010. godine, da planirani ukupan fizički obim usluga u periodu januar-april 2011. godine nije ostvaren, da u ukupnim prihodima najveće učešće imaju prihodi od usluga parkiranja, dok u ukupnih rashodima najveće učešće imaju izdaci za bruto zarade. Vlada Republike Srbije je Memorandumom o budžetu i ekonomskoj i fiskalnoj politici za 2011. godinu sa projekcijama za 2012. i 2013. godinu projektovala rast cena u 2011. godini od 5,8% u skladu sa kojom projekcijom je i dostavljen zahtev za povećanje cena, i na osnovu čega se predlaže davanje saglasnosti na odluku Upravnog odbora o povećanju cena usluga. 

Po završenom uvodnom izlaganju otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:


Siniša Pravdić je mišljenja da je nesporan procenat povećanja, obzirom da je isti dozvoljen Memorandumom Vlade, ali da u ovom predizbornom periodu ne bi trebalo da bude pravilo da se povećavaju cene, pogotovo što je predložena nova odluka o javnim parkiralištima na osnovu koje će veći deo javnih površina biti zauzet parkiralištima, te da iz tih razloga treba pripremiti dobro obrazloženje za Skupštinu. 

Predrag Stošić je ukazao da se ovde ne radi o povećanju cena već o korekciji kojom javna preduzeća prate korak sa inflatornim kretanjima. 


Po upoznavanju sa predloženim tekstom odluke i završenom pretresu, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog odluke o davanju saglasnosti na Odluku o cenama usluga JKP «Parking servis» Čačak i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

TREĆA TAČKA:
UTVRĐIVANJE PREDLOGA TARIFNOG SISTEMA ZA OBRAČUN PRIKLJUČNE SNAGE I ISPORUČENE TOPLOTNE ENERGIJE GRADA ČAČKA
Milena Janjić, u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, upoznala je članove Gradskog veća sa  Nacrtom  tarifnog sistema za obračun priključne snage i isporučene toplotne energije grada Čačka, istakavši da je pravni osnov za donošenje tarifnog sistema član 70. Zakona o energetici kojim je propisano da tarifne sisteme za obračun isporučene toplotne energije odnosno izvršenih usluga donosi nadležni organ grada, kao i član 78. Odluke o uslovima i načinu snabdevanja toplotnom energijom grada Čačka kojim je propisano da tarifni sistem donosi Skupština grada.  Istakla je da su osnovni razlozi za donošenje tarifnog sistema: ušteda i efikasnije korišćenje toplotne energije; izrada računa na bazi stvarne potrošnje i omogućavanje tarifnim kupcima da prilagode sopstvenu potrošnju toplotne energije stvarnim potrebama. Dalje je istakla da se ovim tarifnim sistemom utvrđuju tarifni elementi i tarifni stavovi za obračun cena za priključnu snagu i isporučenu toplotnu energiju tarifnim kupcima, grupe tarifnih kupaca, obračun priključne snage i isporučene toplotne energije, način plaćanja toplotne energije kao i metodologija utvrđivanja cena za priključnu snagu i isporučenu toplotnu energiju tarifnom kupcu i raspodela obračuna utrošene toplotne energije. Prelaznim i završnim odredbama je propisano da će se ovaj tarifni sistem primenjivati od 1. avgusta 2012. godine. 
Po završenom uvodnom izlaganju, otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:

Nadežda Vuksanović je istakla da se nada da se ovaj tarifni sistem neće primeniti na ovakav način i ne slaže se da obračunska jedinica bude utrošena energija na nivou cele zgrade. 

Milena Janjić je ukazala da na teritoriji grada ima ugrađeno oko 2000 lokalnih merača gde se ne može obračun vršiti prema površini, a postoje i dve eksperimentalne zgrade koje u stanovima imaju ugrađene delitelje toplote na radijatorima i gde se obračun vrši prema stvarnoj potrošnji. 

Miroslav Spasojević je mišljenja da je ovo pokušaj da se uvede novi sistem plaćanja, te da je tačno da Srbija troši mnogo energije po m3, tako da će ovaj novi sistem plaćanja i obračuna biti bolan za one koji rasipaju energiju ali će imati dobru inplikaciju u budućnosti jer će se voditi računa o izolaciji i drugim elementima pa će se i potrošnja toplotne energije smanjiti. Podržava celokupnu akciju i nada se da će se ovo što pre sprovesti u delo. 

Miroslav Vujović je ukazao da jedan broj škola na teritorji grada Čačka ima primedbu što se škole greju i u periodu kada to nije potrebno i istovremeno postavio pitanje da li postoji mogućnost da se toplotna energija u školama racionalnije troši.

Milena Janjić je ukazala da je osnovni postulat ušteda i efikasno trošenje toplotne energije, i da se nada da svaka škola ima svoje merače kako bi se na taj način uštedela energija. 

Duško Savković je istakao da je cena grejanja formirana na bazi potrošnje na teritoriji celog grada ali da treba imati u vidu da postoji dosta starih objekata čiji je kvalitet daleko slabiji u odnosnu na nove objekte. 

Po upoznavanju sa predloženim Tarifnim sistemom i završenom pretresu, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog tarifnog sistema za obračun priključne snage i isporučene toplotne energije grada Čačka i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

ČETVRTA TAČKA:
UTVRĐIVANJE PREDLOGA ODLUKE O USVAJANJU SPORAZUMA O SARADNJI 

U okviru ove tačke dnevnog reda, Gradsko veće je je razmatralo Nacrt odluke o usvajanju Sporazuma o saradnji koji je u uvodnom izlaganju obrazložio Vlajisav Papić istakavši da su jedinice lokalne samouprave upućene na međusobnu saradnju odnosno partnerstvo koje je strukturisana i svrsishodna komunikacija koju je poželjno urediti odgovarajućim instrumentom. Istakao je da se ovim sporazumom uspostavlja jasnija i efikasija saradnja jedinica lokalnih samouprava iz okruženja i to opština Arilje, Požega i Čajetina i gradova Kraljevo, Užice i Čačak, a isti je nastao kao rezultat dugogodišnjeg angažovanja i rada Programa podrške opštinama koji finansira Švajcarska vlada, te da je radni nacrt Sporazuma  usaglašen od strane Međuopštinske radne grupe za pravna pitanja. 

Po završenom uvodnom izlaganju otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:


Slavica Karanac je predložila da se u nazivu odluke dodaju  reči „gradova i opština“ kako bi se videlo da se radi o usvajanju sporazuma o saradnji gradova i opština kako je i u Sporazumu navedeno, a što su članovi Gradskog veća prihvatili.

Vladan Savićević i Miroslav Spasojević su ocenili pozitivnim zaključivanje jednog ovakvog Sporazuma.


Po upoznavanju sa predloženim tekstom odluke i završenom pretresu, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo Predlog odluke usvajanju Sporazuma o saradnji gradova i opština i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje.

PETA TAČKA:
a) UTVRĐIVANJE NACRTA ODLUKE O UVOĐENJU SAMODOPRINOSA ZA MESNU ZAJEDNICU LJUBIĆ
b) UTVRĐIVANJE PREDLOGA ODLUKE O RASPISIVANJU REFERENDUMA RADI DONOŠENJA ODLUKE O UVOĐENJU SAMODOPRINOSA ZA MESNU ZAJEDNICU LJUBIĆ 
v) UTVRĐIVANJE PREDLOGA ODLUKE O OBRAZOVANJU KOMISIJE ZA SPROVOĐENJE REFERENDUMA U MESNOJ ZAJEDNICI LJUBIĆ

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, Nadežda Vuksanović je istakla  da je Skupština grada na sednici održanoj 21. juna 2011. godine,  donela Odluku kojom prihvata inicijativu Saveta MZ Ljubić, za uvođenje samodoprinosa za MZ Ljubić  i zadužila Gradsku upravu za opšte i zajedničke poslove da za narednu sednicu Skupštine pripremi Nacrt odluke o uvođenju samodoprinosa za ovu mesnu zajednicu.S tim u vezi dostavljeni su nacrti predloženih akata odnosno predloga odluke o uvođenju samodoprinosa za MZ LjUbić, odluke o raspisivanju referenduma radi donošenja odluke o uvođenju samodoprinosa u ovij mesnoj zajednicici i odluke o obrazovanju Komisije za sprovođenje referenduma. 


Po upoznavanju sa predloženim tekstom odluka, Gradsko veće je jednoglasno utvrdilo: Nacrt odluke o uvođenju samodoprinosa za MZ  Ljubić, Predlog odluke o raspisivanju referenduma radi donošenja odluke o uvođenju samodoprinosa za mesnu zajednicu Ljubić i Predlog odluke o obrazovanju Komisije za sprovođenje referenduma u MZ Ljubić i uputilo Skupštini na razmatranje i donošenje. 

ŠESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA O DAVANJU U ZAKUP GRAĐEVINSKOG ZEMLJIŠTA U JAVNOJ SVOJINI JAVNOM KOMUNALNOM PREDUZEĆU ZA GREJANJE I ODRŽAVANJE ZGRADA „ČAČAK“ ČAČAK
U okviru ove tačke dnevnog reda Milenko Popović je upoznao članove Gradskog veća sa predlogom Komisije za građevinsko zemljište za davanje u zakup građevinskog zemljišta u javnoj svojini, JKP „Čačak“ Čačak radi privođenja nameni u skladu sa Infomracijom o lokaciji, na osnovu neposredne pogodbe, bez naknade zakupnine, koja je ranije plaćena kao naknada za pribavljanje prava korišćenja predmetnog zemljišta.

Po upoznavanju sa Predlogom, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
1. Građevinsko zemljište u javnoj svojini, koje se nalazi u Čačku, ul. Sinđelićeva, bliže označeno kao kp.br. 549/2 KO Čačak, u površini od 467 m2, daje se u zakup, na period od 99 godina, s tim što se posle navedenog roka zakup može produžiti u skladu sa Zakonom, Javnom komunalnom preduzeću za grejanje i održavanje zgrada „Čačak“, sa P.O. ul. Skadarska br.1, radi privođenja nameni u skladu sa Informacijom o lokaciji br.958-219/11-IV-2-01 od 22.06.2011. godine, na osnovu neposredne pogodbe, bez naknade zakupnine, koja je ranije plaćena kao naknada za pribavljanje prava korišćenja predmetnog zemljišta. 
2. Obavezuje se zakupac da u roku od 30 dana, od dana pravosnažnosti ovog rešenja sa JP „Gradac“ Čačak zaključi ugovor o međusobnom regulisanju prava i obaveza.

3. Nakon pravosnažnosti primerak rešenja dostaviti RGZ – Služba za katastar neporetnosti. 

SEDMA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA O OTUĐENJU GRAĐEVINSKOG ZEMLJIŠTA U JAVNOJ SVOJINI „NIS“ A.D. NOVI SAD
U okviru ove tačke dnevnog reda, Milenko Popović je upoznao članove Gradskog veća da je po raspisanom Oglasu za otuđenje građevinskog zemljišta u javnoj svojini i to lokacije predviđene za izgradnju poslovnog objekta – benzinske stanice, koji je objavljen u listovima „Čačanski glas“ i „Politika“ od 27. maja 2011. godine,  prispela samo jedna ponuda od preduzeća „NIS“ Novi Sad sa ponudom od 11.700.000,00 dinara, uz koju je dostavljena i potvrda o uplaćenom garantnom iznosu od 1.122.984,08 dinara, kao i izvod iz registracije privrednog subjekta. Komisija je konstatovala da ponuda ispunjava sve uslove obzirom da je ponuđen veći iznos od početnog iznosa i da je ista uredna i blagovremena iz kojih razloga se  predlaže Gradskom veću da donese rešenje o otuđenju građevinskog zemljišta Preduzeću „NIS“ Novi Sad. Istakao je da je prilikom raspisivanja oglasa za ovu lokaciju, raspisan i oglas za lokaciju predviđenu za izgradnju poslovno-stambenih objekata u ulici br.3 i ulici Vučića Petrovića u Čačku kao i lokaciju predviđenu za izgradnju poslovnog objekta u ulici Nikole Tesle u Čačku za koje nije prispela ni jedna ponuda. 
Po upoznavanju sa predlogom Grasko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
1. Građevinsko zemljište u javnoj svojini, označeno kao k.p. br. 206/1, KO Čačak, u površini od 2003 m2, otuđue se iz javne svojine, „NIS“ – u a.d. Novi Sad, za iznos naknade za otuđenje građevinskog zemljišta od 11.700.000,00 dinara.
2. OBAVEZUJE SE „NIS“ a.d. Novi Sad da u roku od 30 dana od dana pravosnažnosti ovog rešenja, sa JP „Gradac“ Čačak, zaključe ugovor o otuđenju građevinskog zemljišta, a kojim će se  bliže regulisati međusobna prava i obaveze.

3. Nakon pravosnažnosti ovog rešenja, isto će biti dostavljeno RGZ – Službi za katastar nepokretnosti u Čačku, kako bi se izvršila promena u javnim knjigama.
OSMA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA O DAVANJU SAGLASNOSTI NA PRAVILNIK O UNUTRAŠNJEM UREĐENJU I SISTEMATIZACIJI GRADSKE UPRAVE ZA DRUŠTVENE DELATNOSTI

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, Miroslav Vujović je upoznao članove Gradskog veća sa Pravilnikom o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji Gradske uprave za društvene delatnosti čijim stupanjem na snagu prestaje da važi Pravilnik o sistematizaciji radnih mesta ove Uprave donet 28. januara 2009. godine a izmenjen 19. jula 2010 godine.  Dalje je istakao da je razlog za donošenje novog  Pravilnika usaglašavanje sa odredbama Zakona o državnoj upravi kojim je propisano da zaposleni sa višom školskom spremom u organima državne uprave, imaocima javnih ovlašćenja, organima autonomnih pokrajina, opština, gradova i grada Beograda, mogu da vode upravni postupak i donose rešenja u upravnom postupku najduže 5 godina od dana stupanja na snagu ovog Zakona, a koji rok je istekao krajem 2010. godine.  Pored toga na pojedinim radnim mestima je pored postojeće školske spreme dodata odgovarajuća školska sprema ali je bitno istaći da broj zaposlenih nije promenjen odnosno nije povećan.

Po upoznavanju sa Pravilnikom, Gradsko veće je jednoglasno donelo sledeće
REŠENJE
DAJE SE saglasnost na Pravilnik o unutrašnjem uređenju i sistematizaciji Gradske uprave za društvene delatnosti, koji je doneo načelnik Gradske uprave za društvene delatnosti,  dana  04. jula 2011. godine, broj 110-9/11-IV-3.

DEVETA TAČKA:
RAZMATRANJE ZAHTEVA DOO „NESI“ ČAČAK ZA DONOŠENJE ODLUKE O IZRADI PLANA DETALJNE REGULACIJE                    „GRUJINE LIVADE“

U okviru ove tačke dnevnog reda Gradsko veće je razmatralo zahtev DOO „Nesi“ Čačak za donošenje odluke o izradi plana detaljne regulacije „Grujine livade“, kojom će se planirati korišćenje dijabaza na lokaciji i ekspoatacionom polju Crna stena u Ježevici, a koji je u uvodnom izlaganju obrazložio Miloš Milosavljević. Istakao je da je Zakonom o planiranju i izgradnju propisan postupak donošenja planskih akata i da ovaj zahtev, koji koji je zapravo inicijativa, treba proslediti nadležnoj Gradskoj upravi za urbanizam na postupanje, s tim što je veoma bitno da se obrazuje Komisija za planove koja bi taj predlog odluke razmotrila,  ukoliko  isti bude pripremljen od strane nadležne uprave. 

Po završenom uvodnom izlaganju, otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:


Miloš Radovanović je postavio pitanje da li je procedura procene uticaja na životnu sredinu sprovedena u skladu sa Zakonom. 


Miloš Milosavljević je istakao da u vezi ove inicijative ima dosta pitanja, da postoji rešenje nadležnih inspektora o zabrani radova na toj lokaciji, te da ima dosta  subjekata koji moraju dati svoj predlog za donošenje konačne verzije ovog planskog akta.


Miloš Radovanović je mišljenja da se radi o vrlo kompleksnom i osetljivom prostoru i da je prethodnim planom na ovoj lokaciji bio predviđen sportski centar a kada je zainteresovana firma podnela zahtev počelo se razmišljati i o ovoj nameni, odnosno izdato je obaveštenje da se može pristupiti određenim istražnim radovima, čime je po njegovom mišljenju napravljen propust. U prilogu ovog zahteva navedene su grupe porodica koje ovo podržavaju mada je mišljenja da je u prethodnom periodu imalo više porodica koje ovu aktivnost ne podržavaju, tako da o tome treba povesti računa, da se ne bi došlo u situaciju kao sa Jelendolom gde je čitavo naselje ugroženo. Smatra da izradi plana treba ozbiljno pristupiti, ovaj prostor razraditi i sve usaglasiti jer će plan biti veoma složen. 

Nadežda Vuksanović je ukazala da se kasni sa izradom planskih akata te da bi možda trebalo zauzeti stav u kom roku neki planovi moraju da se donesu. 


Miloš Milosavljević je istakao da je potrebno što pre na dnevni red Gradskog veća i Skupštine uvrstiti tačku o obrazovanju Komisije za planove. 


Ljubodrag Petković je mišljenja da ovaj zahtev nije ni trebao da ide na Gradsko veće i da je bilo i ranije inicijativa koje nisu razmatrane na Gradskom veću.


Slavica Karanac je istakla da je u konkretnom slučaju zahtev dostavljen Gradskom veću ali da će isti biti prosleđen nadležnoj gradskoj upravi na postupanje. 


Miloš Milosavljević je ukazao da  ovo treba shvatiti kao  inicijativu koju treba proslediti  nadležnoj Gradskoj upravi. 


Miloš Radovanović smatra da treba ubrzati postupak donošenja planskih akata nižeg reda i za deo izrade tih planskih akata sprovesti tender.

Po upoznavanju sa zahtevom i završenom pretresu, Gradsko veće je jednoglasno donelo
ZAKLJUČAK
Da se zahtev DOO „Nesi“ Čačak od 22. juna 2011. godine, za donošenje odluke o izradi plana detaljne regulacije „Grujine livade“, prosledi nadležnoj Gradskoj upravi za urbanizam, na postupanje.

i
ZAKLJUČAK
Da Gradska uprava za urbanizam ubrza postupak donošenja planskih dokumenata za delove teritorija za koje je predviđena izrada odgovarajućeg urbanističkog plana Prostornim planom grada Čačka i drugih planskih dokumenata predviđenih Zakonom, kao  i da se za deo izrade tih planskih dokumenata sprovede postupak javne nabavke. 
DESETA TAČKA:
RAZMATRANJE ZAHTEVA JKP „GRADSKO ZELENILO“ ČAČAK ZA DAVANJE SAGLASNOSTI NA ODLUKU UPRAVNOG ODBORA BROJ 1171/11 OD 16. JUNA 2011. GODINE

Zora Jevremović, u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, upoznala je članove Gradskog veća sa Odlukom Upravnog odbora JKP „Gradsko zelenilo“ Čačak o raspoređivanju ostvarene dobiti u 2010. godini u iznosu od 1.680.893,00 dinara i to tako što 50% pripada osnivaču a 50% zaposlenima u JKP „Gradsko zelenilo“ Čačak  uz prethodno umanjenje poreza.

Po upoznavanju sa zahtevom, otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:

Siniša Pravdić je čestitao Preduzeću na postignutom uspehu jer se isto veoma dobro organizovalo.


Nadežda Vuksanović je ukazala da ovo preduzeće nema zaključen kolektivni ugovor i da je to jedno od preduzeća sa najnižim zaradama. 

Po upoznavanju sa zahtevom i završenom pretresu, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE

 DAJE SE saglasnost Upravnom odboru JKP „Gradsko zelenilo“ Čačak, o raspodeli dobiti ostvarene u 2010. godini, u svemu prema Odluci Upravnog odbora broj 1171/11 od 16. juna 2011. godine.
JEDANAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI VUKAJLOVIĆ ALEKSE IZ LUČANA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA LOKALNU PORESKU ADMINISTRACIJU BROJ 434/6989/2010 OD 3. DECEMBRA 2010. GODINE 

Slavica Karanac, u uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda, upoznala je članove Gradskog veća da je Gradska uprava za lokalnu poresku administraciju dostavila Gradskom veću na razmatranje žalbe izjavljene na rešenja Gradske uprave za lokalnu poresku administraciju i to rešenja koja se odnose na utvrđivanje obaveze plaćanja lokalne komunalne takse, da je ovo novina obzirom jer je do sada o žalbama na ta rešenja odlučivalo Ministarstvo finansija, Poreska uprava – Regionalni centar Kragujevac, ali se isto oglasilo nenadležnim i spise predmeta vratilo na nadležno postupanje. Kao razlog naveli su da su presudama Vrhovnog suda Srbije i presudama Upravnog suda u predmetima koji se odnose na naknade za korišćenje građevinskog zemljišta i na lokalne komunalne takse za isticanje firme, poništena rešenja koja je donela Poreska uprava – Regionalni centar Kragujevac, rešavajući po žalbama izjavljenim protiv rešenja jedinica lokalne samouprave, sa obrazloženjem da Poreska uprava nije nadležna da odlučuje po žalbama u upravnim stvarima utvrđivanja naknada i taksi jer one ne predstavljaju porez ni sporedno poresko davanje, već izvorne prihode jedinica lokalne samouprave koje ona utvrđuje, naplaćuje i kontroliše. Dalje je istakla da je članom 6. Zakona o finansiranju lokalne samouprave, propisano  da jedinici lokalne samouprave pripadaju izvorni prihodi ostvareni na njenoj teritoriji, između ostalog i lokalne komunalne takse a članom 15. istog Zakona je propisano da se lokalne komunalne takse, pored ostalog uvode i za isticanje firme na poslovnom prostoru i da je grad Čačak Odlukom o lokalnim komunalnim taksama („Sl.list grada Čačak“ br.7/2009 i 3/2010), uveo lokalnu komunalnu taksu za isticanje firme na poslovnom prostoru. Pored toga bitno je istaći da je Zakonom o lokalnoj samoupravi i Statutom grada Čačka propisano da je Gradsko veće nadležno da  rešava u upravnom postupku u drugom stepenu o pravima i obavezama građana, preduzeća i ustanova i drugih organizacija u upravnim stvarima iz nadležnosti grada.


Po završenom uvodnom izlaganju, otvoren je pretres u kome su učešće uzeli:


Duško Savković je istakao da Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administaraciji nije propisana nadležnog Gradskog veća a Poreska uprava se izjasnila da nije nadležna i ističe da je Zakon donela Skupština te da nema osnova da direktor Poreske uprave nekim stavovima menja Zakon, iz kojih razloga treba doneti odluku kojom ćemo se oglasiti nenadležnim odnosno pokrenuti sukob nadležnosti.


Slavica Karanac je istakla da su ovo izvorni lokalni javni prihodi koji su na osnovu Zakona o finansiranju lokalne samouprave  uvedeni Odlukom o lokalnim komunalnim taksama, te da rešenja o utvrđivanju, naplati i kontroli tih prihoda imaju karakter upravne stvari i ponovila da je Gradsko veće prema Zakonu o lokalnoj samoupravi i Statutu  nadležno da rešava u Upravnom postupku u drugom stepenu o pravima i obavezama građana, preduzeća i ustanova i drugih organizacija u upravnim stvarima iz nadležnosti grada, a što se tiče izazivanja sukoba nadležnosti  u ovom momentu nema dokaza kojima bi se obrazložili razlozi za to, odnosno u spisima predmeta ne postoje presude Upravnih sudova koje na različite načine odlučuju u istoj pravnoj stvari.

Duško Savković je istakao da je na sastanku u Vrnjačkoj Banji samo zauzet stav o tome, ali da je bitno istaći da Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji ne propisuje nadležnost Gradskog veća. 


Nadežda Vuksanović je ukazala da je Upravni sud doneo dve različite odluke u dva ista slučaja te da možda treba zastati sa ovim postupkom dok se ne razjasni situacija ili da se izazove sukob nadležnosti, sve u zavisnosti šta je po nas bolje, a o čemu treba da se izjasni Gradska uprava za lokalnu poresku administraciju.

Po završenom uvodnom izlaganju i diskusiji, Gradsko veće je jednoglasno donelo sledeći
ZAKLJUČAK
Da se zastane sa postupkom rešavanja po žalbama izjavljenim na rešenja Gradske uprave za lokalnu poresku administraciju, do odgovora Vlade RS u vezi sporne nadležnosti ili do prikupljanja dovoljno dokaza za donošenje akta o izazivanju sukoba nadležnosti koji rešava Ustavni sud Republike Srbije
DVANAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI SPASOVIĆ VLADIMIRA IZ ČAČKA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA LOKALNU PORESKU ADMINISTRACIJU BROJ 434/13245-1/2009 OD 17. JUNA  2010. GODINE 

Zaključak donet u okviru jedanaeste  tačke dnevnog reda prilog je uz ovu tačku dnevnog reda. 

TRINAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI LUKIĆ MILEVE IZ ČAČKA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA LOKALNU PORESKU ADMINISTRACIJU BROJ 434/2006-1/2009 OD 14. JUNA 2010. GODINE 

Zaključak donet u okviru jedanaeste  tačke dnevnog reda prilog je uz ovu tačku dnevnog reda. 

ČETRNAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI RUŽIČIĆ DRAGANA IZ ČAČKA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA LOKALNU PORESKU ADMINISTRACIJU BROJ 434/2283/2010-IV-4 OD 29. DECEMBRA 2010. GODINE 
Zaključak donet u okviru jedanaeste  tačke dnevnog reda prilog je uz ovu tačku dnevnog reda. 

PETNAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI KRIVOKUĆA LJUBINKA IZ PRELJINE NA REŠENJE KOMUNALNOG INSPEKTORA GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 355-217/11-IV-6-05 OD 14. APRILA  2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Krivokuća Ljubinka iz Preljine, na Rešenje komunalnog inspektora Gradske uprave za inspekcijski nadzor broj  355-217/11-IV-6-05 od 14. aprila 2011.godine i predlogom rešenja po žalbi.

Po upoznavanju sa žalbom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
ODBIJA SE žalba Krivokuća  Ljubinka iz Preljine, izjavljena na Rešenje komunalnog inspektora Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka broj 355-217/11-IV-6-05 od 14. aprila 2011.godine, kao neosnovana. 
O b r a z l o ž e nj e

Komunalni inspektor Gradske uprave za inspekcijski nadzor doneo je Rešenje  kojim se Krivokuća Ljubinku iz Preljine,  zabranjuje korišćenje septičke jame za prihvat otpadnih voda iz stambenog objekta u Preljini i nalaže da u roku od 6 meseci od dana puštanja u rad novoizgrađene kanalizacije stambeni objekat priključi na kanalizacionu mrežu, a postojeću septičku jamu očisti, dezinfikuje i zatrpa.

Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavio Krivokuća Ljubinko u kojoj navodi da nije u mogućnosti da plati iznos od 1.400 eura koliko košta priključenje obzirom da je penzioner sa penzijom od 15.000 dinara, da u kući živi sam i ima 85 godina. Dalje navodi da je njegova septička jama propisno izbetonirana i ne ugrožava nikoga, a da se kanalizacija nalazi preko puta njegove kuće, udaljena je 100 metara, tako da bi moralo da se kopa ispod puta.

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je da Krivokuća Ljubinko iz Preljine nije izvršio priključenje sanitarnih uređaja iz svog stambenog objekta na kanalizacionu mrežu, već poseduje septičku jamu u koju se ulivaju otpadne vode iz njegovog domaćinstva.

Članom 42. stav 1. Odluke o komunalnom redu i opštem uređenju («Sl.list opštine Čačak» br.12/2002 – prečišćen tekst, 1/2003, 9/2004 i 11/2004), propisano je da u ulicama i delovima grada u kojima je izgrađena kanalizacija zabranjena upotreba poljskih nužnika i septičkih jama.
Članom 42. stav 2. Odluke propisano je da su vlasnici ovih objekata dužni da sanitarne uređaje priključe na kanalizaciju u roku od 6 meseci od puštanja u rad novoizgrađene kanalizacije, a da postojeće nužnike i septičke jame, očiste, dezinfikuju i zatrpaju odmah, što će dokazati potvrdom Zavoda za zaštitu zdravlja. 


Kako Krivokuća Ljubinko nije izvršio priključenje svog stambenog objekta na kanalizacionu mrežu, a objekat se nalazi u MZ Preljina gde je izgrađena kanalizacija, već žalilac za potrebe svog domaćinstva koristi septičku jamu koja se nalazi u dnu dvorišta, to je komunalni inspektor pravilno postupio kada je doneo ožalbeno rešenje.


Navodi žalbe da bi za priključenje stambenog objekta trebalo prekopavati ulicu, da je iznos koji je potreban za priključenje na kanalizacionu mrežu visok, kao i da je septička jama propisno izbetonirana i ne ugrožava nikoga, nemaju uticaja na drugačije rešenje ove upravne stvari jer te okolnosti ne oslobađaju žalioca obaveze da svoj stambeni objekat priključi na tu mrežu, jer se stambeni objekat nalazi  na teritoriji MZ Preljina gde je izgrađena kanalizaciona mreža, za koju je izdata upotrebna dozvola Rešenjem broj 358-60/2011-IV-2-01 od 9. juna 2011. godine i da obaveza za to priključenje postoji prema napred navedenim propisima.

 S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu
POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

ŠESNAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI AZANJAC VASILIJA IZ PRELJINE NA REŠENJE KOMUNALNOG INSPEKTORA GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 355-218/11-IV-6-05 OD 15. APRILA  2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Azanjac Vasilija iz Preljine, na Rešenje komunalnog inspektora Gradske uprave za inspekcijski nadzor broj  355-218/11-IV-6-05 od 15. aprila 2011.godine i predlogom rešenja po žalbi.

Po upoznavanju sa žalbom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
ODBIJA SE žalba Azanjac Vasilija iz Preljine, izjavljena na Rešenje komunalnog inspektora Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka broj 355-218/11-IV-6-05 od 15. aprila 2011.godine, kao neosnovana. 
O b r a z l o ž e nj e

Komunalni inspektor Gradske uprave za inspekcijski nadzor doneo je Rešenje  kojim se Azanjac Vasiliju iz Preljine,  zabranjuje korišćenje septičke jame za prihvat otpadnih voda iz stambenog objekta u Preljini i nalaže da u roku od 6 meseci od dana puštanja u rad novoizgrađene kanalizacije stambeni objekat priključi na kanalizacionu mrežu, a postojeću septičku jamu očisti, dezinfikuje i zatrpa.

Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavio Azanjac Vasilije u kojoj navodi da je njegova septička jama urađena propisno, da zadovoljava potrebe njegovog domaćinstva već 30 godina, kao i da obzirom da ni on ni supruga ne rade nisu u mogućnosti da finansiraju priključenje stambenog objekta na kanalizacionu mrežu, ali da će to uraditi onda kada se njihova finansijska situacija bude popravila.

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je da Azanjac Vasilije iz Preljine nije izvršio priključenje sanitarnih uređaja iz svog stambenog objekta na kanalizacionu mrežu, već poseduje septičku jamu u koju se ulivaju otpadne vode iz njegovog domaćinstva.

Članom 42. stav 1. Odluke o komunalnom redu i opštem uređenju («Sl.list opštine Čačak» br.12/2002 – prečišćen tekst, 1/2003, 9/2004 i 11/2004), propisano je da u ulicama i delovima grada u kojima je izgrađena kanalizacija zabranjena upotreba poljskih nužnika i septičkih jama.
Članom 42. stav 2. Odluke propisano je da su vlasnici ovih objekata dužni da sanitarne uređaje priključe na kanalizaciju u roku od 6 meseci od puštanja u rad novoizgrađene kanalizacije, a da postojeće nužnike i septičke jame, očiste, dezinfikuju i zatrpaju odmah, što će dokazati potvrdom Zavoda za zaštitu zdravlja. 


Kako Azanjac Vasilije nije izvršio priključenje svog stambenog objekta na kanalizacionu mrežu, a objekat se nalazi u MZ Preljina gde je izgrađena kanalizacija, već je žalilac otpadne vode iz svog domaćinstva sproveo u septičku jamu koja se nalazi u dvorištu, to je komunalni inspektor pravilno postupio kada je doneo ožalbeno rešenje.


Navodi žalbe da je septička jama propisno urađena, da je u funkciji već 30 godina, kao i da žalilac i njegova supruga nemaju finansijskih mogućnosti da svoj stambeni objekat priključe na kanalizacionu mrežu , nemaju uticaja na drugačije rešenje ove upravne stvari jer te okolnosti ne oslobađaju žalioca obaveze da svoj stambeni objekat priključi na tu mrežu, jer se stambeni objekat nalazi  na teritoriji MZ Preljina gde je izgrađena kanalizaciona mreža, za koju je izdata upotrebna dozvola Rešenjem broj 358-60/2011-IV-2-01 od 9. juna 2011. godine i da obaveza za to priključenje postoji prema napred navedenim propisima.

 S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu
POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

SEDAMNAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI RADOVANOVIĆ DRAGANA IZ PRELJINE NA REŠENJE KOMUNALNOG INSPEKTORA GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 355-294/2011-IV-6-05 OD 11. MAJA 2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Radovanović Dragana iz Preljine, na Rešenje komunalnog inspektora Gradske uprave za inspekcijski nadzor broj  355-294/2011-IV-6-05 od 11. maja 2011.godine i predlogom rešenja po žalbi.

Po upoznavanju sa žalbom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
ODBIJA SE žalba Radovanović Dragana iz Preljine,  izjavljena na Rešenje komunalnog inspektora Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka broj 355-294/11-IV-6-05 od 11. maja 2011. godine, kao neosnovana. 
O b r a z l o ž e nj e

Komunalni inspektor Gradske uprave za inspekcijski nadzor doneo je Rešenje  kojim se Radovanović Draganu iz Preljine zabranjuje korišćenje septičke jame za prihvat otpadnih voda iz svog stambenog objekta u Preljini i nalaže da u roku od 6 meseci od puštanja u rad novoizgrađene kanalizacije svoj stambeni objekat priključi na kanalizacionu mrežu, a da  postojeću septičku jamu očisti, dezinfikuje i zatrpa.

Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavio Radovanović Dragan u kojoj navodi da se septička jama na koju je vezan poljski WC nalazi na njegovom imanju, da je dovoljno udaljena od drugih objekata i izvorišta vode, da se ne izliva i da se redovno prazni cisternom. Što se tiče obaveze priključenja na kanalizacionu mrežu u roku od 6 meseci, navodi da nije u potpunosti jasno od kada počinje da teče taj rok, jer nije napisano i ističe da za navedenu investiciju nije spreman.

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je da Radovanović Dragan iz Preljine nije izvršio priključenje sanitarnih uređaja iz svog stambenog objekta na kanalizacionu mrežu, već poseduje septičku jamu u koju se ulivaju otpadne vode iz njegovog domaćinstva.

Članom 42. stav 1. Odluke o komunalnom redu i opštem uređenju («Sl.list opštine Čačak» br.12/2002 – prečišćen tekst, 1/2003, 9/2004 i 11/2004), propisano je da u ulicama i delovima grada u kojima je izgrađena kanalizacija zabranjena upotreba poljskih nužnika i septičkih jama.
Članom 42. stav 2. Odluke propisano je da su vlasnici ovih objekata dužni da sanitarne uređaje priključe na kanalizaciju, a da postojeće nužnike i septičke jame, očiste, dezinfikuju i zatrpaju odmah, što će dokazati potvrdom Zavoda za zaštitu zdravlja. 


Kako Radovanović Dragan nije izvršio priključenje svog stambenog objekta na kanalizacionu mrežu, a objekat se nalazi u MZ Preljina gde je izgrađena kanalizacija, već žalilac za potrebe svog domaćinstva koristi septičku jamu koja se nalazi na njegovoj parceli, to je komunalni inspektor pravilno postupio kada je doneo ožalbeno rešenje.


Navodi žalbe da je septička jama koja se nalazi na njegovoj parceli dovoljno udaljena od drugih objekata i izvorišta vode, da nikog ne ugrožava, da se redovno prazni a izgrađena je po svim propisima, te da nije u mogućnosti da finansira priključenje svog stambenog objekta na kanalizacionu mrežu, ne oslobađa žalioca obaveze da svoj stambeni objekat priključi na tu mrežu, jer se stambeni objekat nalazi  na teritoriji MZ Preljina gde je izgrađena kanalizaciona mreža, za koju je izdata upotrebna dozvola Rešenjem broj 358-60/2011-IV-2-01 od 9. juna 2011. godine i da obaveza za to priključenje postoji prema napred navedenim propisima.

 S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

OSAMNAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI GLIŠOVIĆ RADIVOJA IZ LJUBIĆA NA REŠENJE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-48/2011-IV-6-03 OD 18. APRILA  2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Glišović Radivoja iz Ljubića , na Rešenje  inspektora za zaštitu životen sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor broj  501-48/2011-IV-6-03 od 18. aprila  2011.godine i predlogom rešenja po žalbi.

Po upoznavanju sa žalbom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
PONIŠTAVA SE Rešenje inspektora za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka br. 501-48/2011-IV-6-03 od 18. aprila 2011. godine i predmet vraća prvostepenom organu na ponovni postupak.
O b r a z l o ž e nj e

Inspektor za zaštitu životne sredine doneo je Rešenje kojim se Glišović Radivoju iz Čačka nalaže da u roku od 60 dana od dana prijema Rešenja otkloni nedostatke u pogledu držanja domaćih životinja u svom domaćinstvu u ul. Dragoslava Bojića br. 11/1 u Čačku, tako što će obezbediti da objekat za držanje domaćih životinja (krava i ovaca) bude udaljeni od stambenog objekta na susednoj parceli najmanje 15 metara kao i obezbediti đubrište udaljeno 15m od stambenog objekata na susednoj parceli, izgrađeno od čvrstog građevinskog materijala sa cementnom košuljicom, pokriveno tako da sprečava oticanje nečistoće i zagađivanje okoline ili prihvatnu jamu za osoku od čvrstog nepropusnog materijala otpornog na dejstvo otpadnih materija sa poklopcem tako da sprečava propuštanje i izlivanje osoke, da đubrište ili prihvatnu jamu redovno prazni, a sadržaj prevozi transportnim sredstvima koja onemogućavaju prosipanje i zagađivanje okoline.
Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavio Glišović Radivoje u kojoj navodi da je odredbama člana 7. Odluke o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak predviđeno da se na izgrađenim parcelama individualnog stanovanja mogu držati papkari i kopitari, odnosno propisani su uslovi držanja životinja na izgrađenim a ne bilo kojim parcelama, te da ni navedena Odluka niti Zakon o zaštiti životne sredine ne propisuju šta se smatra izgrađenim parcelama. Dalje navodi da je jedino Zakon o planiranju i izgradnji propis preko koga bi se mogao odrediti pojam izgrađene parcele, odnosno član 88. stav 2. kojim je propisano da je izgrađeno građevinsko zemljište, zemljište na kome su izgrađeni objekti u skladu sa zakonom namenjeni za trajnu upotrebu, te da je u tom smislu bilo potrebno pravilno i potpuno utvrditi činjenično stanje odnosno da li je reč o izgrađenoj parceli u smislu kako je zakon definisao. Ističe da bi mu ispunjenje naloga u pogledu udaljenosti objekta za držanje domaćih životinja od stambenog objekta na susednoj parceli, nanelo nenadoknadivu štetu ako bi žalilac porušio postojeći objekat a utvrdi se da je stambeni objekat na susednoj parceli izgrađen bez građevinske dozvole.U daljim navodima ukazuje na nemogućnost retroaktivne primene Odluke o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak, ukoliko je objekat za držanje životinja izgrađen pre stupanja na snagu pomenute Odluke, kao i da je žaliocu morala biti data mogućnost da se izjasni o činjenicama i okolnostima od značaja za donošenje rešenja što prvostepeni organ nije učinio, niti je jasno da li je to rešenje donela Inspekcija za zaštitu životne stredine ili inspektor i da li je isti ovlašćen za rešavanje o pojedinačnim pravima i obavezama i napominje da se celog života bavi poljoprivredom koja mu je jedini prihod.

Uvidom u spise predmeta, a imajući u vidu stav suda u sličnim situacijama, utvrđeno je da  inspektor za zaštitu životne sredine  nije pravilno i u potpunosti utvrdio sve činjenice, koje su od uticaja na pravilno rešenje ove upravne stvari, odnosno nije uzeo u obzir činjenicu da je susedni stambeni objekat, u odnosu na koji objekat se objekat za držanje domaćih životinja žalioca nalazi na manjoj udaljenosti, izgrađen posle izgradnje objekta za držanje domaćih životinja žalioca, niti je utvrio da li je taj susedni stambeni objekat legalan. Osim toga iz spisa predmeta se ne može na pouzdan način utvrditi na kojoj parceli se nalazi objekat za držanje domaćih životinja, odnosno da li se radi o izgrađenoj parceli, obzirom da je u zapisniku o inspekcijskom pregledu navedeno da se montažni objekat od dasaka nalazi na placu površine 12 ari dok je u obrazloženju rešenja  navedeno da se montažni objekat nalazi u pomoćnom delu dvorišta Glišović Radivoja površine 15 ari,  obzirom da su Odlukom o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja propisani uslovi držanja domaćih životinja na izgrađenim parcelama individualnog stanovanja. 

U ponovnom postupku, inspektor za zaštitu životne sredine će, imajući u vidu napred izneto, pravilno i u potpunosti utvrditi činjenično stanje i rešiti ovu upravnu stvar, vodeći pri tom računa o pravilima i načelima postupka, pre svega načelu saslušanja stranke.
S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

DEVETNAESTA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI GRUJOVIĆ MILANA IZ PARMENCA NA REŠENJE INSPEKTORA ZA ZAŠTITU ŽIVOTNE SREDINE GRADSKE UPRAVE ZA INSPEKCIJSKI NADZOR BROJ 501-214/2010-IV-6-03 OD 5. APRILA  2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Grujović Milana iz Parmenca, na Rešenje  inspektora za zaštitu životen sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor broj  501-214/2010-IV-6-03 od 5. aprila  2011.godine i predlogom rešenja po žalbi.

Po upoznavanju sa žalbom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
ODBIJA SE žalba Grujović Milana iz Parmenca, izjavljena na Rešenje inspektora za zaštitu životne sredine Gradske uprave za inspekcijski nadzor grada Čačka br. 501-214/2010-IV-6-03 od 5. aprila 2011. godine, kao neosnovana. 
O b r a z l o ž e nj e

Inspektor za zaštitu životne sredine doneo je Rešenje kojim se Grujović Milanu iz Parmenca nalaže: 1) da u roku od 60 dana od dana prijema rešenja otkloni nedostatke u pogledu držanja domaćih životinja u svom domaćinstvu u Parmencu, ulica Beljinski vis br. 84, tako što će obezbediti đubrište izgrađeno od čvrstog građevinskog materijala sa cementnom košuljicom pokriveno tako da sprečava oticanje nečistoće i zagađivanje okoline ili prihvatnu jamu za osoku od čvrstog nepropusnog materijala otpornog na dejstvo otpadnih materija sa poklopcem tako da sprečava propuštanje i izlivanje osoke, da đubrište ili prihvatna jama budu udaljeni 15m od stambenog objekta na susednoj parceli, da đubrište odnosno prihvatnu jamu redovno prazni, a sadržaj prevozi transportnim sredstvima koja onemogućavaju prosipanje i zagađivanje okoline; 2) da u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja ukloni čvrsti stajnjak deponovan u svom dvorištu u ul. Beljinski vis br. 84 Parmenac.

Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavio Grujović Milan u kojoj navodi da se upoređujući prvostepena rešenja od 14.12.2010. godine i 5.04.2011. godine, koje je doneto u ponovljenom postupku  uočava da je prvostepeni organ odustao od naložene obaveze koja se odnosi na izmeštanje objekta za držanje domaćih životinja ali je u ostalom delu Rešenje od 5.04.2011. godine potpuno identično sa Rešenjem od 14.12.2010. godine, kao i da u ponovljenom postupku nije postupljeno po Rešenju Gradskog veća niti je bilo šta učinjeno u cilju pravilnog utvrđivanja ključnih činjenica a nisu ni otklonjeni nedostaci predviđeni pravilima i načelima postupka, obzirom da načelo saslušanja stranke nije primenjeno. Dalje navodi da je žalilac saslušan kao stranka izjasnio bi se o tome da podnosilac prijave nikada nije imao nikakve primedbe u odnosu na postojeće stanje vezano za objekte za gajenje stoke, blizinu đubrišta i dr. a nije  utvrđeno ni to u odnosu na koji objekat u vlasništvu podnosioca prijave treba utvrditi udaljenost objekta za držanje životinja, niti da li je taj susedni objekat legalan ili ne. Ističe da je ožalbeno Rešenje doneto na osnovu Odluke o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak koja je doneta 1998. godine, i da je Odluka primenjena samo u jednom delu, čime se krši sama Odluka, kao i da je retroaktivno primenjena na objekte izgrađene znatno pre njenog donošenja. Predlaže da drugostepeni organ ožalbeno rešenje preinači ili poništi.

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je:

· da je inspektor za zaštitu životne sredine doneo Rešenje br. 501-214/2010-IV-6-03 od 14. decembra 2010. godine, kojim se nalaže Grujović Milanu da u roku od 60 dana od dana prijema Rešenja otkloni nedostatke u pogledu držanja domaćih životinja u svom domaćinstvu u Parmencu, ul. Beljinski vis br. 84, a koji se odnose na udaljenost objekta za držanje domaćih životinja od stambenog objekta na susednoj parceli i obezbeđenja đubrišta ili prihvatne jame, kao i da u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja ukloni čvrsti stajnjak deponovan u svom dvorištu u Parmencu;

· da je Gradsko veće grada Čačka, rešavajući po žalbi Grujović Milana, donelo Rešenje kojim je poništilo Rešenje komunalnog inspektora i naložilo da se u ponovnom postupku pravilno i potpuno utvrdi činjenično pre svega činjenice vezane za vreme izgradnje susednog stambenog objekta i da li je isti legalan ili ne, vodeći pri tom računa o pravilima i načelima postupka, pre svega načelu saslušanja stranke;

· da je inspektor za zaštitu životne sredine, u ponovnom postupku, konstatovao da su obe stranke saslušane i na osnovu činjenica utvrđenih u prvostepenom postupku, doneo ožalbeno rešenje.

Članom 6. Odluke o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak («Sl. list opštine Čačak» broj 1/98, 7/99, 10/2002 i 11/2004) propisano je da se u drugoj zoni mogu držati  domaće životinje pod uslovima propisanim Odlukom.

Članom 7. iste Odluke propisano je da se na izgrađenim parcelama individualnog stanovanja mogu držati kopitari i papkari u posebno izgrađenim objektima – stajama koje moraju biti osvetljene, sa prirodnom ventilacijom i vratima okrenutim prema dvorištu, da se u letnjim mesecima kopitari i papkari mogu držati ispod nadstrešnice pod uslovom da se obezbedi odvođenje nečistoće,  kao i da staje moraju biti sagrađene od tvrdog materijala sa podovima od nepropustljivog materijala i nagibom prema kanalu za odvođenje nečistoće u prihvatnu jamu ili đubrište, a đubrište mora biti izgrađeno od tvrdog građevinskog materijala sa cementnom košuljicom, pokriveno tako da sprečava propuštanje i oticanje nečistoće i zagađivanje okoline. Propisano je i da prihvatna jama za osoku mora biti izgrađena od čvrstog građevinskog materijala sa cementnom košuljicom otpornog na dejstvo otpadnih materijala, sa poklopcem tako da sprečava propuštanje i izlivanje osoke. Đubrište i prihvatna jama moraju se redovno prazniti, a sadržaj se mora prevoziti transportnim sredstvima koja onemogućavaju prosipanje i zagađivanje okoline.

 
Kako Grujović Milan, u drugoj zoni, drži domaće životinje u štali koja je izgrađena u vreme kada za izgradnju te vrste objekata nije bilo potrebno odobrenje za izgradnju i da je isti objekat izgrađen pre stambenog objekta Krunić Milisava, koji  objekat je izgrađen u neposrednoj blizini štale, čime su, prema stavu suda u sličnim situacijama, prihvaćeni negativni uticaji koji mogu proizaći iz iste obzirom na udaljenost objekata, to ne postoji obaveza žalioca za otklanjanje nedostataka u pogledu udaljenosti štale za držanje životinja od stambenog objekta podnosioca prijave, ali kako žalilac  ne ispunjava uslove u pogledu postojanja prihvatne jame ili đubrišta za odlaganje nečistoće,  to  je inspektor za zaštitu životne sredine pravilno postupio kada je doneo ožalbeno rešenje i naložio Grujović Milanu propisno obezbeđenje đubrišta, deponovanje i uklanjanje stajnjaka. 

Navodi žalioca da se Odluka o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak ne može retroaktivno primeniti na objekte koji su izgrađeni znatno pre njenog donošenja, nemaju uticaja na drugačije rešenje ove upravne stvari obzirom da su uslovi za držanje i zaštitu domaćih životinja propisani Odlukom o uslovima za držanje i zaštitu domaćih životinja na teritoriji opštine Čačak, koja Odluka se primenjuje na sve držaoce domaćih životinja koji u vreme važenja ove Odluke drže domaće životinje na teritoriji grada Čačka i nad čijom primenom nadzor vrši inspekcija za zaštitu životne sredine.

Navodi žalbe da podnosilac žalbe nije saslušan kao stranka su neosnovani obzirom da je u prvostepenom postupku, na licu mesta, prilikom sačinjavanja zapisnika, žalilac dao izjavu vezanu za vreme izgradnje svog objekta za držanje domaćih životinja i susednog stambenog objekta a koja činjenica je uzeta u obzir u ponovnom postupku pa nije ni naložena obaveza otklanjanja nedostataka u pogledu udaljenosti štale od susednog stambenog objekta ali postoji obaveza obezbeđenja propisnog đubrišta ili prihvatne jame.
S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu.

POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu – odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema rešenja.

DVADESETA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI POPOVIĆ BOŠKA IZ ČAČKA NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA URBANIZAM BROJ 359-70/11-IV-2-01 OD 20. APRILA  2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Popović Boška iz Čačka na Rešenje Gradske uprave za urbanizam broj  359-70/11-IV-6-01 od 20. aprila  2011.godine i predlogom rešenja po žalbi.

Po upoznavanju sa žalbom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
PONIŠTAVA SE Rešenje  Gradske uprave za urbanizam broj 359-70/11-IV-2-01 od 20. aprila 2011. godine  i predmet vraća prvostepenom organu na ponovni postupak.

.
O b r a z l o ž e nj e
Gradska uprava za urbanizam grada Čačka donela  je Rešenje kojim se odobrava Popović Nenadu iz Čačka da može postaviti letnju baštu površine 12,42m2, sa stolovima, stolicama i tendom, ispred SUR-a, KAFE BAR „ENIGMA“, ulica Cara Lazara broj 7 u Čačku, na delu kat. parcele broj 2196 KO Čačak, u periodu od 25.04.2011. godine do 21.10.2011. godine. Postavljanje letnje bašte izvršiti u skladu sa Situacionim planom broj 359-70/11-IV-2-01 od 12.aprila 2011. godine urađenim od strane ove Uprave, vodeći računa o čistoći površine na kojoj se letnja bašta nalazi i očuvanju pešačke komunikacije. Zabranjuje se postavljanje zvučnika i pojačala radi izvođenja muzičkog ili drugog programa, kao i postavljanje dodatnih izvora svetlosti, u baštama ugostiteljskog objekta. Po isteku vremena za koje je odobreno postavljanje letnje bašte istu ukloniti sa lokacije, s tim što je investitor u obavezi da letnju baštu ukloni u slučaju ukazane potrebe od opšteg društvenog interesa radi izvođenja radova na infrastrukturi ulice Cara Lazara, o svom trošku bez prava na naknadu ostalih troškova.

Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavio Popović Boško, kao zainteresovano lice u postupku, u kojoj navodi da se Rešenjem br. 359-70/11-IV-2-01 od 20. aprila 2011. godine, odobrava Popović Bošku postavljanje letnje bašte površine 12,42m2 i glasi na adresu: ul. Cara Lazara br.7 na kojoj stanuje podnosilac žalbe umesto da glasi: ul. Cara Lazara br. 7/1,  iz čega se ne može realno sagledati postojeća lokacija odnosno deo kat. parcele br. 2196 KO Čačak, te da ukoliko se uporede brojevi Rešenja i Situacionog plana vidi se da su identični a što ne bi smelo jer su to dva posebna akta pogotovo što je u obrazloženju Rešenja naveden Situacioni plan izdat od ove uprave pod brojem  359-70/11-IV-2-01 od 12.aprila 2011.godine iz čega se vidi da se Rešenje i Situacioni plan razlikuju samo u datumu što navodi na moguću neregularnost Situacionog plana kao priloženog dokumenta. Dalje navodi da se odobrena površina od 12,42 m2 za postavljanje letnje bašte može videti u zaglavlju Situacionog plana ali se u skici ne može videti, dok u stvarnosti izmerena površina tende iznad letnje bašte iznosi 32,85 m2, što predstavlja ogromnu razliku na odobrenu površinu, te da je i uplaćeni iznos komunalne takse mnogostruko manji u odnosu na iznos koji bi trebao da bude uplaćen za realnu površinu bašte. Ističe da očuvanje pešačke komunikacije nije obezbeđeno jer širina pešačke komunikacije u idealnom slučaju iznosi 1.18m što je znatno manje od zakonom predviđenog minimuma, a što se tiče zabrane postavljanja zvučnika i pojačala nije se uzelo u obzir to da je podnosilac zahteva priložio rešenje Agencije za privredne registre o promeni podataka o preduzetniku tako da je sada registrovan kao SUR Kafe bar „Enigma“, tako da uznemiravanje zbog buke postoji ako se ima u vidu da je udaljenost sobe podnosioca ove žalbe i letnje bašte nešto više od 1,5m i da se deo gde stanuje podnosilac žalbe i SUR Kafe bar „Enigma“ nalaze u sklopu jednog objekta. 
Uvidom u spise predmeta utvrđeno je da prvostepeni organ nije pravilno i u potpunosti utvrdio sve činjenice koje su od uticaja na pravilno rešenje ove upravne stvari.

Odlukom o privremenim objektima na teritoriji opštine Čačak („Sl. list opštine Čačak broj 4/2004, 11/2004 i 5/2005) u članu 2. stav 4. propisano je: „ Letnja bašta je otvoreni montažno -demontažni objekat koji se postavlja neposredno uz objekat u čijoj je funkciji i to u periodu od 15. marta do 30. oktobra“. 

Ožalbenim Rešenjem odobreno je postavljanje letnje bašte na celoj širini trotoara a ne samo uz objekat u čijoj je funkciji, definisan je objekat letnje bašte sa stolovima, stolicama i tendom, u površini od 12,42 m2, a iz situacionog plana se vidi da je ukupna površina letnje bašte znatno veća, što znači da je prvostepeni organ samo za pojedine elemente letnje bašte zaračunao površinu.

Pored toga u spisima predmeta ne postoje dokazi na osnovu kojih bi se proverila pravilnost utvrđenog činjeničnog stanja, i to kopija plana parcele na kojoj će se delatnost obavljati  i list nepokretnosti iz kojih bi se utvrdilo ko je sve vlasnik zgrade, ima li stanova u prizemlju zgrade i ko je korisnik poslovnog prostora zgrade, ako ga ima , te u kom svojstvu je Raović Mirjana dala saglasnost za postavljanje letnje bašte, niti je primerak idejnog rešenja letnje bašte overen,  dok je u obrazloženju rešenja navedeno da je Popović Nenad uz zahtev priložio idejno rešenje na koje je data saglasnost Uprave za urbanizam.
U ponovnom postupku, prvostepeni organ će, imajući u vidu napred izneto, pravilno i potpuno utvrditi činjenično stanje i rešiti ovu upravnu stvar.

Iz navedenih razloga, Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu.


POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena  žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu- Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

DVADESETPRVA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO PRIGOVORU VUJOŠEVIĆ STEFANA IZ ČAČKA NA OBAVEŠTENJE GRADSKE UPRAVE ZA URBANIZAM – ODSEKA ZA IMOVINSKO-PRAVNE POSLOVE BROJ 463-23/2011-IV-2-07 OD 28. APRILA  2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa prigovorom Vujošević Stefana iz Čačka na Obaveštenje Gradske uprave za urbanizam – Odsek za imovisnko pravne poslove broj  463-23/2011-IV-2-07 od 28. aprila  2011.godine i predlogom rešenja po prigovoru.

Po upoznavanju sa prigovorom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
ODBIJA SE  prigovor Vujošević Stefana iz Čačka,  izjavljen na Obaveštenje  Gradske uprave za urbanizam- Odseka za imovinsko pravne poslove broj 463-23/2011-IV-2-07 od 28. aprila 2011.godine, kao neosnovan.
O b r a z l o ž e nj e

Gradska uprava za urbanizam- Odsek za imovinsko pravne poslove, Obaveštenjem broj 463-23/2011-IV-2-07 od 28. aprila 2011. godine, obavestio je Vujošević Stefana  iz Čačka da, na osnovu dostavljenog Izveštaja Gradske uprave za urbanizam broj 958-sl/11-IV-2-01 od 26.. aprila 2011. godine, za sada ne postoje urbanistički uslovi za određivanje zemljišta za redovnu upotrebu objekta podnosioca zahteva.

Na doneto Obaveštenje prigovor je blagovremeno izjavio Vujošević Stefan u kome navodi da je njegova kuća izgrađena 1979-1983 godine, a legalizovana 1989. godine, da je prema tadašnjem načinu rada faktička međa tretirana kao katastarska, a da bi se posle više od 20 godina ispostavilo da kuća zahvata i deo parcele suseda, koje zemljište su razmenili prethodnici, pre oko 60 godina ali to nije sprovedeno u katastru i da su susedi podneli tužbu za povraćaj zemljišta u kom sporu su uspeli. Dalje navodi da je Gradska uprava za urbanizam , pri ovakvom stanju stvari, trebala da donese odluku da podnosilac prigovora ostane u dosadašnjoj poziciji do donošenja plana detaljne regulacije, a ne da odbije zahtev, obzirom da nije njegova odgovornost što je urbanizam izdao sve potrebne papire koje sada ne priznaje i nije pripremio detaljni urbanistički plan,  da član 70. Zakona o planiranju i izgradnji predviđa primenu opštih pravila, te nespremnost urbanizma ne sme da bude prepreka za ostvarivanje prava građana od vitalnog interesa. Predlaže da Gradsko veće naloži Gradskoj upravi za urbanizam da ispravi Obaveštenje i donese odgovarajuće rešenje trajnog ili privremenog karaktera. U dopuni prigovora navodi da se njegova kuća nalazi delom na kp. br. 4138/1 i zvanično 2m2 na tuđoj parceli 4139/1, te da je to stanje tek skoro utvrđeno a da zbog poremećenih komšijskih odnosa nije moguć dogovor da se ozvaniči realno, pravo stanje na terenu. Predlaže da Gradsko veće, uvaži njegovu tapiju i druge dokumente, te da mu se zemljište za redovnu upotrebu objekta odredi prema članu 34. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa, a pristaje i na to da mu takvo rešenje bude privremeno do usvajanja plana detaljne regulacije.  
Uvidom u spise predmeta utvrđeno je da je kp.br. 4138/1 KO Čačak, čiji je korisnik na ½ Vujošević Stefan i na kojoj je izgrađen objekat br. 1, koji objekat se jednim manjim delom u površini od 2m2, nalazi na kp.br. 4139/1 KO Čačak, , obuhvaćena Odlukom o određivanju delova Generalnog plana naselja Čačak 2015. koji se mogu primenjivati do donošenja novog urbanističkog plana, odnosno u okviru kompleksa „Lozničko polje I“ za koje područje nije donet plan detaljne regulacije.

Članom 70. stav 5. 6 i 8. Zakona o planiranju i izgradnji ( „Sl. glasnik RS“ broj  72/2009 i 81/2009), propisano je:

„Po prijemu zahteva iz stava 4. ovog člana, nadležni organ pribavlja po službenoj dužnosti od organa jedinice lokalne samouprave nadležnog za poslove urbanizma izveštaj da li postojeća katastarska parcela ispunjava uslove da bude određena kao zemljište za redovnu upotrebu objekta i uslove za građevinsku parcelu, odnosno da li je, radi utvrđivanja zemljišta za redovnu upotrebu objekta potrebno izraditi projekat parcelacije, odnosno preparcelacije, da li postoje urbanistički uslovi za izradu ovih projekata, odnosno pribavlja mišljenje, ako je već izvršeno obeležavanje ili formiranje katastarske parcele da izrada projekta nije potrebna. Ako je potrebna izrada projekta parcelacije, odnosno preparcelacije, izveštaj sadrži i predlog za formiranje građevinske parcele. 

Izveštaj iz stava 5. ovog člana, kao i projekat parcelacije, odnosno preparcelacije, izrađuju se uz primenu pravila sadržanih u važećem planskom dokumentu, koja se naročito odnose na položaj postojećeg objekta u odnosu na regulaciju i granice katastarske parcele, uslove i način obezbeđivanja pristupa parceli, opšti minimum u pogledu površine koji parcela mora ispunjavati u odnosu na namenu postojećeg objekta ili se primenjuju opšta pravila za formiranje građevinske parcele propisana u podzakonskom aktu kojim su utvrđena opšta pravila za parcelaciju, regulaciju i izgradnju. 

Ako se na osnovu izveštaja iz stava 5. ovog člana utvrdi da nema urbanističkih uslova za izradu projekta parcelacije, odnosno preparcelacije, nadležni organ o tome obaveštava podnosioca zahteva, koji ima pravo da u roku od pet dana od dana prijema obaveštenja podnese prigovor opštinskom, odnosno gradskom veću jedinice lokalne samouprave.”
 Kako za područje gde se nalazi kp.br. 4138/1 KO Čačak, na kojoj je izgrađen objekat broj 1, čiji je suvlasnik Vujošević Stefan, nije donet plan detaljne regulacije, to ne postoje urbanistički uslovi za određivanje zemljišta za redovnu upotrebu objekta. 

Navodi prigovora, pre svega navodi da zbog nepostojanja planske dokumentacije treba doneti privremeno rešenje i primeniti Zakon o osnovama svojinsko pravnih odnosa, nemaju uticaja na drugačije rešenje ove upravne stvari, obzirom da se za određivanje zemljišta za redovnu upotrebu objekta primenjuje Zakon o planiranju i izgradnji, koji propisuje obavezu pribavljanja izveštaja od nadležnog organa da li postojeća katastarska parcela ispunjava uslove da bude određena kao zemljište za redovnu upotrebu, a sve uz primenu pravila sadržanih u važećem planskom dokumentu, što ukazuje da je postojanje plana detaljne regulacije u konkretnom slučaju uslov za pozitivno rešavanje zahteva.

S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka  je odlučilo kao u dispozitivu.


POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena  žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu- Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

DVADESETDRUGA TAČKA:
DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI STAMBENE ZGRADE U ULICI DRAGAČEVSKOJ U ČAČKU  NA REŠENJE GRADSKE UPRAVE ZA URBANIZAM BROJ 360-3/11-IV-2-01 OD 17. MAJA   2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom  Stambene zgrade u ulici Dragačevskoj u Čačku na Rešenje Gradske uprave za urbanizam broj  360-3/11-IV-6-01 od 17. maja  2011.godine i predlogom rešenja po žalbi.

Po upoznavanju sa žalbom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
ODBIJA SE  žalba Stambene zgrade u ul. Dragačevskoj u Čačku, izjavljena na Rešenje Gradske uprave za urbanizam grada Čačka broj 360-3/11-IV-2-01 od 17. maja 2011. godine, kao neosnovana.
O b r a z l o ž e nj e

Gradska uprava za urbanizam grada Čačka donela  je Rešenje kojim se odbija zahtev Stambene zgrade u ul. Dragačevskoj broj 4 u Čačku, za izdavanje uverenja o konstituisanju Stambene zgrade i izboru predsednika skupštine Stambene zgrade, podnet 16. maja 2011. godine.

Na doneto Rešenje žalbu je blagovremeno izjavila Stambena zgrada u ul. Dragačevskoj broj 4 u kojoj navodi da je Rešenje nepravilno i nezakonito, da obrazloženje ne sadrži jasne razloge o odlučnim činjenicama, pa je i dispozitiv rešenja nejasan i nerazumljiv i u suprotnosti sa stanjem u spisima predmeta, da je prvostepeni organ odbio zahtev iz razloga što nijednim propisom nije određeno da je organ uprave u obavezi da vrši registraciju stambene zgrade kao pravnog lica. Dalje navodi da postoje tzv. blanketne, upućujuće norme koje ukazuju da su upravo u nadležnosti ovog organa stambena pitanja što podrazumeva i poslove vezane za registraciju stambene zgrade, da je stambena zgrada upisana u javne knjige, ali da bi egzistirala u pravnom prometu mora da ima svojstvo pravnog lica i da registar stambenih zgrada ne vodi Agencija za privredne registre, niti sudovi, već prema stavovima drugih organa i praksi u drugim gradovima, upravo nadležni gradski organ uprave. Ističe da je Stambenoj zgradi dodeljen matični broj, nakon čega će uslediti dobijanje PIB-a i tekućeg računa, znači sve ono što je potrebno pravnom licu ali da nedostaje akt nadležnog organa o registraciji, koju bi ovaj organ uprave morao voditi za zgrade koje se legitimišu kao pravna lica, a sve radi njihove sigurnosti u pravnom prometu. Predlaže da Gradsko veće ukine ili preinači prvostepeno rešenje.

Kako je nesporno da Gradska uprava za urbanizam grada Čačka, nije nadležna za izdavanje uverenja o konstituisanju stambenih zgrada niti vodi registar ovih pravnih lica, a imajući u vidu da je Zakonom o održavanju stambenih zgrada propisan postupak konstituisanja skupštine stambene zgrade a ne i obaveza registracije stambene zgrade i da u skladu sa članom 162. stav 1. organ izdaje uverenja i o činjenicama o kojima ne vodi službenu evidenciju ako je to zakonom ili drugim propisom određeno, a kako zakonom niti bili kojim drugim propisom nije propisana takva nadležnost, to je prvostepeni organ pravilno postupio kada je doneo ožalbeno rešenje.

Navodi žalbe da postoje tzv. blanketne norme koje upućuju na nadležnost Gradske uprave za urbanizam, nemaju uticaja na drugačije rešenje ove upravne stvari , jer te blanketne norme ne postoje niti je praksa drugih lokalnih samouprava zasnovana ni na jednom pozitivnom propisu pa samim tim ne može ni biti izvor prava. Osnivanje i vođenje registra određenih pravnih lica, kao i upis u registar tih pravnih lica i izdavanje uverenja o činjenicama upisanim u registar moraju biti propisani zakonom, koji u konkretnom slučaju ne postoji, iz kojih razloga nije ni moglo biti izdato traženo uverenje. 

S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu.


POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena  žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu- Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

DVADESETTRETA TAČKA:
 DONOŠENJE REŠENJA PO ŽALBI LABAN DRAGICE IZ ČAČKA NA ZAKLJUČAK CENTRA ZA SOCIJALNI RAD GRADA ČAČKA BROJ 04-553-567/UP OD 19. APRILA 2011. GODINE 

U uvodnom izlaganju po ovoj tački dnevnog reda Slavica Karanac, upoznala je članove Gradskog veća sa žalbom Laban Dragice iz Čačka na Zaključak Centra za socijalni rad broj  04-553-567/up  od 19. aprila  2011.godine i predlogom rešenja po žalbi.

Po upoznavanju sa žalbom i  predloženim tekstom rešenja, Gradsko veće je jednoglasno donelo
REŠENJE
ODBIJA SE žalba Laban Dragice iz Čačka,  izjavljena na Zaključak Centra za socijalni rad grada Čačka broj 04-553-567/up od 19. aprila 2011. godine, kao neosnovana. 
O b r a z l o ž e nj e

Centar za socijalni rad grada Čačka doneo je Zaključak kojim se odbacuje zahtev Laban Dragice iz Čačka za priznavanje prava na jednokratnu pomoć, zbog nepotpune dokumentacije.

Na doneti  Zaključak žalbu je blagovremeno izjavila Laban Dragica u kojoj navodi da je tačno da nije predala svu traženu dokumentaciju, odnosno da je prikupila svu dokumentaciju iz Čačka ali da nije pribavila dokumentaciju iz mesta rođenja i to uverenje o imovnom stanju. 

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je:

· da se Laban Dragica iz Čačka, obratila Gradonačelniku grada Čačka zahtevom za novčanu pomoć,  koji zahtev je ustupljen Centru za socijalni rad grada Čačka na razmatranje i odlučivanje ;

· da je  Centar za socijalni rad grada Čačka dopisom od 3. marta 2011. godine zatražio od Laban Dragice da, u cilju pravilnog postupanja po zahtevu, do 24. marta 2011. godine dostavi kompletnu dokumentaciju;

· da je Stručni tim za realizaciju prava u socijalnoj zaštiti iz nadležnosti grada, doneo Zaključak u kome se predlaže odbacivanje zahteva Laban Dragice za priznavanje prava na jednokratnu novčanu pomoć, jer u ostavljenom roku nije dostavila potrebnu dokumentaciju. 

Članom 31. Pravilnika o ostvarivanju prava u oblasti socijalne zaštite na području grada Čačka ( „Sl. list grada Čačka“ br.1/2009), propisano je:

„ Postupak za dodelu jednokratne pomoći sprovodi se na zahtev korisnika, na inicijativu drugih lica, organa ili organizacija.

Opravdanost zahteva ceni se na osnovu dokumentacije iz člana 3. ovog Pravilnika i neposrednih saznanja stručnog tima, a po potrebi i proverom na terenu.

Na predlog stručnog tima direktor Centra donosi rešenje o iznosu, odnosno obliku jednokratne pomoći.“

Ceneći navode žalbe i izvedene dokaze utvrđeno je da je prvostepeni organ pravilno postupio kada je doneo ožalbeni zaključak, jer žalilja nije u ostavljenom roku dostavila potrebnu dokumentaciju, a što je prema odredbama Zakona o opštem upravnom postupku, koje se primenjuju na postupak za ostvarivanje predmetnog prava, bila dužna da učini, tako da prvostepeni organ nije mogao da postupa po podnetom zahtevu iz kojih razloga je i donet zaključak o odbacivanju.

S obzirom na izneto Gradsko veće grada Čačka je odlučilo kao u dispozitivu.
POUKA O PRAVNOM LEKU: Ovo Rešenje je konačno i protiv njega nije dopuštena žalba ali se može pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom u Beogradu- Odeljenje u Kragujevcu u roku od 30 dana od dana prijema Rešenja.

***

Saša Obradović, zamenik Gradonačelnika,  obavestio je članove Gradskog veća da je odlučeno po svim tačkama dnevnog reda, pa je 88. sednicu Gradskog veća zaključio u 11,15 časova.
GRADSKO VEĆE
Broj: 06-51/2011-III
8. jul  2011. godine
Zapisnik obradile:
Rada Ćojbašić
Vesna Vulović
PREDSEDAVAJUĆI SEDNICOM
Saša Obradović,

zamenik Gradonačelnika

Zapisnik sa 88. sednice Gradskog veća  usvojen je na 89. sednici Gradskog veća broj 06-57/2011-III od 14. jula 2011. godine.
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