ЗАПИСНИК

СА ДЕВЕДЕСЕТПЕТЕ СЕДНИЦЕ ГРАДСКОГ ВЕЋА ГРАДА ЧАЧКА


      Одржане 20. октобра  2014. године, у сали Градског већа, са почетком у 9,00 часова.


У смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић, председник Градског већа, отворио је 95. седницу Градског већа и истом председавао. 

Констатовао је:

· да од укупно 13 чланова Градског већа седници присуствује 10 чланова: мр Војислав Илић, Радомир Крушчић, мр Светлана Пауновић, Милијан Минић, Љубодраг Грбић, проф. др Милан Плазинић, Миладин Ристановић, Немања Трнавац, Братислав Југовић и Љубинка Миленковић, а одсутни су: Раденко Луковић, Остоја Мијаиловић и Дејан Обрадовић (оправдано).

· да у смислу члана 15. Пословника Градског већа града Чачка, Градско веће има кворум,  те  може да ради и пуноважно одлучује;

· да о току седнице постоји тонски запис;

· да седници Градског већа  присуствују:

· Александар Дачић, помоћник градоначелника града

· Љубодраг Петковић, секретар Скупштине града 

· Славица Каранац, начелник Градске управе за стручне послове Скупштине, Градоначелника и Градског већа

· Зоран Тодосијевић, начелник Градске управе за финансије

· Милош Милосављевић, начелник Градске управе за урбанизам

· Милован Ерић, начелник Градске управе за инспекцијски надзор

· Владимир Грујовић, начелник Градске управе за локални економски развој

· Вера Јовановић, директор Предшколске установе „Радост“ Чачак

· Мирјана Џоковић, шеф Одсека за имовинско-правне послове

· Катарина Новковић, Градски јавни правобранилац
· Татјана Симоновић, представик ЈП «Градац» Чачак 

· представници средстава  јавног информисања
***
У смислу члана 16. Пословника Градског већа града Чачка, мр Војислав Илић,   предложио је дневни ред који је достављен уз материјал за седницу, с тим да се исти допуни следећом тачком: 

a) УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ПРИБАВЉАЊУ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА У КО БАЛУГА ЉУБИЋСКА РАДИ ИЗВОЂЕЊА ХИДРОГЕОЛОШКИХ, ХИДРОГЕОТЕРМАЛНИХ И БАЛНЕОЛОШКИХ ИСТРАЖИВАЊА ЗА ПОТРЕБЕ ФОРМИРАЊА БАЊСКОГ WELLNES И SPA КОМПЛЕКСА
б) УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА РЕШЕЊА О ОБРАЗОВАЊУ КОМИСИЈЕ ЗА ПРИБАВЉАЊЕ НЕПОКРЕТНОСТИ – ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА РАДИ ИЗВОЂЕЊА ХИДРОГЕОЛОШКИХ, ХИДРОГЕОТЕРМАЛНИХ И БАЛНЕОЛОШКИХ ИСТРАЖИВАЊА ЗА ПОТРЕБЕ ФОРМИРАЊА БАЊСКОГ  WELLNES И SPA  KOMPLEKSA
Предложио је да се због обавеза известиоца 2. и 3. тачка разматрају као 1. и 2. тачка дневног реда и дао на гласање предложене измене и допуне дневног реда што је Градско веће  једногласно прихватило.

Питао  је чланове Градског већа да ли имају још предлога за измену или допуну дневног реда.
Љубинка Миленковић је предложила да се са дневног реда седнице скине тачка 5. због дораде, што су чланови Градског већа једногласно прихватили.
Како више није било предлога за измену и допуну дневног реда, Градско веће је једногласно утврдило следећи:
ДНЕВНИ РЕД

1. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ „ЦЕНТАР“ У ЧАЧКУ

2. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ЗА НАСЕЉЕНО МЕСТО МРЧАЈЕВЦИ

3. РАЗМАТРАЊЕ И УСВАЈАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О ИЗВРШЕЊУ БУЏЕТА ГРАДА ЧАЧКА ЗА ПЕРИОД ОД 1.01.2014. ГОДИНЕ ДО 30.09. 2014. ГОДИНЕ

4. УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ПОВЕРАВАЊУ ПРАВА УПРАВЉАЊА И КОРИШЋЕЊА ПОСЛОВНОГ ПРОСТОРА ЈКП „КОМУНАЛАЦ“ ЧАЧАК

5. РАЗМАТРАЊЕ ДОПУЊЕНОГ ИЗВЕШТАЈА ОДСЕКА ЗА ИМОВИНСКО- ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА УРБАНИЗАМ О СТАНОВИМА У СВОЈИНИ ГРАДА ЧАЧКА 
6. а) УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ПРИБАВЉАЊУ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА У КО БАЛУГА ЉУБИЋСКА РАДИ ИЗВОЂЕЊА ХИДРОГЕОЛОШКИХ, ХИДРОГЕОТЕРМАЛНИХ И БАЛНЕОЛОШКИХ ИСТРАЖИВАЊА ЗА ПОТРЕБЕ ФОРМИРАЊА БАЊСКОГ ВЕЛНЕС И СПА КОМПЛЕКСА

б) УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА РЕШЕЊА О ОБРАЗОВАЊУ КОМИСИЈЕ ЗА ПРИБАВЉАЊЕ НЕПОКРЕТНОСТИ – ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА РАДИ ИЗВОЂЕЊА ХИДРОГЕОЛОШКИХ, ХИДРОГЕОТЕРМАЛНИХ И БАЛНЕОЛОШКИХ ИСТРАЖИВАЊА ЗА ПОТРЕБЕ ФОРМИРАЊА БАЊСКОГ WELLNES И SPA КОМПЛЕКСА
РАД ПО ТАЧКАМА ДНЕВНОГ РЕДА:
ПРВА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ „ЦЕНТАР“ У ЧАЧКУ
Милош Милосављевић поднео је уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда упознавши чланове Градског већа да је правни основ за доношење Плана генералне регулације „Центар“ у Чачку садржан у Закону о планирању и изградњи којим је прописано да урбанистички план доноси скупштина јединице локалне самоуправе.На седници Скупштине града Чачка од 10. децембра 2009. године донета је Одлука о изради Плана Генералне регулације “Центар” у Чачку. На основу Одлуке о изради Плана Генералне регулације “Центар” у Чачку обрађивач плана ЈП “Градац”  Чачак  припремио је Нацрт Плана генералне регулације “Центар”. Градска управа за урбанизам града Чачка донела је Решење о неприступању стратешкој процени утицаја на животну средину, а Комисија за планове обавила је стручну контролу плана. Након стручне контроле концепта и нацрта Плана Генералне регулације “Центар” у Чачку обављен је јавни увид у трајању од 30 дана. Након одржане јавне седнице  Комисија је наставила са радом на затвореној седници која је одржана истог дана на којој је  Комисија за планове града Чачка заузела ставове по свим приспелим примедбама и припремила извештај о обављеном јавном увиду. Комисија за планове је разматрала поднете примедбе на Нацерт Плана Генералне регулације “Центар” у Чачку и како је утврђено да ће поступањем по Извештају о обављеном јавном увиду плански документ значајније бити промењен донела је одлуку о понављању јавног увида у одређеним деловима. Комисија за планове  је извршила поновну стручну контролу планског документа и обављен је поновни јавни увид након чега је Комисија за планове констатовала да је План генералне регулације „Центар” у Чачку у свему усклађен са Законом о планирању и изградњи као и да су при изради плана примењена сва важећа правила, стандарди и нормативи из области урбанистичке струке и у складу са чланом 72. Правилника о садржини, начину и поступку израде планских докумената. 
 
Татјана Симоновић, представник обрађивача ЈП „Градац“ Чачак, путем видео презентације упознала је чланове Градског већа са овим планским документом, детаљно образлажући садржај истог.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Немања Трнавац изнео је похвале за овај План генералне регулације и уводно излагање. Навео је да је за похвалу намера да се Рекреативни центар прошири на леву страну Мораве са припадајућим спортским садржајима као и то што је предвиђена локација за нови Градски парк, те да се види тенденција урбаниста да буде  више садржаја уз појас реке.
Проф. др Милан Плазинић је мишљења да су мале шансе за проширење универзитетског дела обзиром да нема простора за то и питао на који део ће се проширити аутобуски терминал.



Татјана Симоновић је одговорила да у појасу поред Улице „10“ постоји парцела на коју се може проширити аутобуски терминал.



Радомир Крушчић је питао да ли је предвиђено измештање аутобуског садржаја из центра града. 



Татјана Симоновић је рекла да је формиран прстен око центра града тако да ће аутобуски саобраћај да се одвија кроз Улицу „10“. 



Александар Дачић је питао зашто се постојећи парк сада назива реонски парк и шта то значи. Искористио је прилику да пита због чега се табла на којој је вршена презентација не користи на начин за који је и купљена обзиром да се ради о „паметној табли“.



Љубодраг Петковић је затражио да му се појасни део у вези са примедбама са јавног увида јер се из извештаја о раду Комисије за планове види да се водила полемика са Проф. др Милошем Радовановићем а о чему ће се вероватно говорити на Скупштини. 



Татјана Симоновић је образложила због чега су те примедбе одбијене, а за већину примедби постоји законско ограничење.



Проф. др Милан Плазинић  је у вези примедби Милоша Радовановића нагласио да је он својевремено био Градски архитекта, те да није логично,  обзиром да је поприлично упознат са материјом, да буду одбијене све његове примедбе као неосноване, тако да ће и на седници Скупштине бити проблем да се то објави.



Милош Милосављевић је истакао да је у три наврата одржаван састанак са представницима Завода за заштиту споменика Краљево, да са њима не постоји нека добра сарадња  као и да постоји неажурност у вези списка заштићених објеката. Што се тиче примедби професора Радовановића, са већином се углавном слаже, али да је у вези заштићених објеката требао да реагује у време када је као градски архитекта имао шира овлашћења.



Татјана Симоновић је нагласила да су примедбе професора Радовановића разматране приликом првог јавног увида, да је половина од тих примедби већ уграђена у План, да се неке примедбе односе на ствари за које аутор плана има право да на њих сам утиче односно да се ради о супростављеним мишљењима обрађивача и архитекте који је дао ове примедбе. Истакла је да се што је више могуће штите објекти градитељског наслеђа, углавном у улицама Војводе Степе, Цара Лазара, Кнеза Милоша, Обилићевој, делу Драгише Мишовића и ту су дефинисана правила грађена која су примерена и у складу са објектима под заштитом који се налазе у тим зонама.


Милан Плазинић је мишљења да неке објекте који до сада нису били заштићени а од значаја су за Град, треба заштитити. Што се тиче примедбе Милоша Радовановића овде нигде не стоји да су његове примедбе уграђене, већ само стоји да су неосноване или да се не прихватају. То што се неке од њих не прихватају може се рећи да се ради о сучељавању гледишта двоје архитеката, али обзиром да оволико велики број примедаба није прихваћен  поставља се питање кредибилитета или обрађивача или оног ко је дао поменуте примедбе.



Љубодраг Петковић је у вези примедаба везаних за улицу Војводе Степе, рекао да се приликом првог увида нико није јавио са примедбама, а приликом другог увида то и није била тема јавног увида, па се поставља питање шта би се десило да су се подносиоци пријаве јавили на време.


Татјана Симоновић је одговорила да обрађивач увек дозвољава највећу спратност, а ствар је пројектанта колику ће спратност пројектовати из чега следи да није релевантно то што се подносиоци пријаве нису јавили на време. Иначе, одговори који се дају подносиоцима примедби су законски дефинисани на пример: прихвата се, не прихвата се, основана или неоснована примедба. Што се тиче реонског парка истакла да је та одредница сада зато што садашњи Градски парк по својој површини не задовољава урбанистичке параметре и не може да буде градски парк већ такозвани реонски.


По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог плана генералне регулације „Центар“ у Чачку, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.
ДРУГА ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ПЛАНА ГЕНЕРАЛНЕ РЕГУЛАЦИЈЕ ЗА НАСЕЉЕНО МЕСТО „МРЧАЈЕВЦИ“

Милош Милосављевић поднео је уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда упознавши чланове Градског већа да је правни основ за  доношење Плана генералне регулације за насељено место Мрчајевци садржан у Закону о планирању и изградњи којим је прописано да урбанистички план доноси скупштина јединице локалне самоуправе. На седници Скупштине града Чачка од 8. јула 2013. године донета је Одлука о изради Плана Генералне регулације за насељено место Мрчајевци.
На основу Одлуке о изради Плана Генералне регулације за насељено место Мрчајевци  обрађивач плана ЈП “Градац” Чачак  припремио је Нацрт Плана Генералне регулације за насељено место Мрчајевци у складу са Законом о планирању и изградњи. Градска управа за урбанизам донела је Решење о приступању стратешкој процени утицаја на животну средину Плана на основу кога је припремљен Извештај о стратешкој процени утицаја на животну средину Плана Генералне регулације за насељено место Мрчајевци чији је обрађивач „Урбанпројект” из Чачка. Градска управа за урбанизам- Служба за заштиту животне средине, у поступку оцене Извештаја о стратешкој процени утицаја на животну средину Плана Генералне регулације за насељено место Мрчајевци је дала Сагласност на Извештај о стратешкој процени утицаја на животну средину Плана Генералне регулације за насељено место Мрчајевци. Након стручне контроле Плана од стране Комисије за планове обављен је јавни увид у трајању од 30 дана. Након обављеног јавног увида, одржане јавне седнице и затворене седнице Комисије за планове констатовано је да је План Генералне регулације за насељено место Мрчајевци у свему усклађен са Законом о планирању и изградњи, као и да су при изради плана примењена сва важећа правила, стандарди и нормативи из области урбанистичке струке и у складу са чланом 72. Правилника о садржини, начину и поступку израде планских докумената, и донет је закључак да се План може упутити у даљу процедуру доношења, односно доставити Градском већу и Скупштини града Чачка на усвајање.
Татјана Симоновић, представник обрађивача ЈП „Градац“ Чачак, путем видео презентације упознала је чланове Градског већа са овим планским документом, детаљно образлажући садржај истог.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

Миладин Ристановић је питао  колико је овај План у складу са будућим путем Појате- Прељина. 

Татјана Симоновић је одговорила да овај пут неће пролазити простором о коме је данас било речи, али да се планира изградња путева који ће бити веза овог насеља са путем Прељина-Појате.


Немања Трнавац је као и код претходне тачке похвалио известиоца на одличном уводном излагању. На страни 51. осврнуо се на део који се односи на бициклистички саобраћај где пише да би један део мреже бициклистичких стаза представљао везу са међународном трасом од Норвешке до Атине, па поставља питање да ли је то део светских бициклистичких стаза чији би крак пролазио кроз Србију, односно занима га одакле баш ова траса обзиром да су раније фигурирале неке друге од којих је једна пролазила кроз Овчар Бању, а требала је бити финансирана из Европских предприступних фондова.

Татјана Симоновић је одговорила да је траса преузета са интернет сајта у коме је дата бициклистичка мрежа за целу Европу.
Немања Трнавац је изразио наду да ће се средства за ову намену обезбедити из Европских фондова. 


По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог плана генералне регулације за насељено место „Мрчајевци“, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.
ТРЕЋА ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ И УСВАЈАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О ИЗВРШЕЊУ БУЏЕТА ГРАДА ЧАЧКА ЗА ПЕРИОД ОД 1.01.2014. ГОДИНЕ ДО 30.09. 2014. ГОДИНЕ


У оквиру ове тачке дневног реда Зоран Тодосијевић детаљно је упознао чланове Градског већа са Извештајем о извршењу буџета града Чачка за период од 1. јануара 2014. године до 30. септембра 2014. године, истакавши да је Законом о буџетском систему дефинисана обавеза надлежног органа локалне власти за финансије да прати извршење буџета Града и доставља шестомесечни и деветомесечни извештај о извршењу буџета. Даље је истакао да су приходи и примања буџета у 2014. години заједно са средствима индиректних буџетских корисника из осталих извора финансирања, а без пренетих неутрошених средстава за посебне намене и без нераспоређеног вишка прихода и примања из ранијих година остварени  у укупном износу од 2.017.231.655,58 динара, што представља 63,72% у односу на планиране приходе и примања буџета

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Мр Светлана Пауновић је прокоментарисала трошкове на класификацији 423 везане за манифестације „Купусијада“ у Мрчајевцима  и „Сабор фрулаша“ у Прислоници сматрајући да је потребно да „Туристичка организација“ достави расходну и приходну страну обзиром да сматра да 5 милиона динара на овој позицији мора детаљније да се оправда  чиме ће се видети оправданост постојања ових манифестација.

Милијан Минић је прокоментарисао мали проценат утрошка средстава предвиђених за обележавање Хаџи Проданове Буне на страни 9. као и трошкове на страни 29. који се тичу набавке горива за стрелце противградне заштите, те да се све у свему домаћински опходило.

Зоран Тодосијевић је одговорио да ће од „Туристичке организације“ затражити да доставе оно што је предложила Светлана Пауновић, а у вези питања Милијана Минића је одоговорио да су рачуни за ове манифестације у поступку плаћања.
По упознавању са извештајем и завршеном претресу Градско веће је једногласно донело следећи

ЗАКЉУЧАК
УСВАЈА СЕ Извештај о извршењу буџета града Чачка за период од 01.01.2013. године до 30.09.2013. године, који је поднела Градска управа за финансије.
Извештај чини саставни  део овог Закључка. 

***
Извештај о извршењу буџета града Чачка за период од 1.01.2013. године до 30.09.2013. године, који чини саставни део Закључка, достављен је Скупштини, на основу члана 76. став 3. Закона о буџетском систему. 

У оквиру ове тачке дневног реда Градско веће је једногласно донело и следећи:

ЗАКЉУЧАК
Да Јавна установа „Туристичка организација Чачка“ Чачак, у року од 10 дана, достави Градском већу града Чачка, извештај о структури прихода и расхода за манифестације Купусијада у Мрчајевцима и Сабор фрулаша Србије у Прислоници „Ој Мораво“.

ЧЕТВРТА  ТАЧКА:
УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ДОПУНИ ОДЛУКЕ О ПОВЕРАВАЊУ ПРАВА УПРАВЉАЊА И КОРИШЋЕЊА ПОСЛОВНОГ ПРОСТОРА ЈКП „КОМУНАЛАЦ“ ЧАЧАК
Уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда поднела је Катарина Новковић, истакавши да је правни основ за доношење Одлуке садржан у Закону о јавној својини и Статуту града Чачка. Разлог за доношење је исказана потреба Научно технолошког парка Чачак за додатним простором а који је између осталог потребан ради уписа у Регистар иновационих делатности. Надзорни одбор ЈКП „Комуналац“ Чачак донео је одлуку којом се не противи овом захтеву. Наведени простор потребно је издвојити и дати га на управљање и коришћење Научно технолошком парку.


По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
Миладин Ристановић је рекао да ће гласати за овај предлог, али да нагласак не треба да буде регистровање делатности већ тај да се мора имати халски простор како би се створила перспектива рада Парка. Друга ствар која га занима је питање управаљања имовином од стране ЈКП „Комуналац“ које им је поверено кроз две скупштинске одлуке, а резултат тог управљања је више него видљив па не види разлог да имовином и даље управља ЈКП „Комуналац“ Чачак. Сматра да за све оно што „Комуналцу“ није потребно за његову садашњу или евентуалну будућу делатност треба осмислити употребну вредност и начин располагања. Подсетио је да се опрема давала на коришћење и чак нестајала, па треба озбиљно прићи овој теми и задужити одређене људе чија је функција да се баве овом проблематиком, затим неке чланове Градског већа и запослене у Управама као и оне који сматрају да могу да дају свој допринос да се позабаве овим, односно треба осмислити како најпаметније искористити овај простор и оно што му припада. 
Мр Војислав Илић је рекао да Комисија која је формирана од стране ЈКП „Комуналац“ Чачак има рок да достави материјал Градском већу о томе каква треба да буде судбина опреме која је дата у закуп, као и оне које се налази на простору „Техноса“, те да се евентуално узета средства од продаје опреме уложе у санацију простора. 
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о допуни одлуке о поверавању права управљања и коришћења пословног простора ЈКП „Комуналац“ Чачак, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.
ПЕТА  ТАЧКА:
РАЗМАТРАЊЕ ДОПУЊЕНОГ ИЗВЕШТАЈА ОДСЕКА ЗА ИМОВИНСКО- ПРАВНЕ ПОСЛОВЕ ГРАДСКЕ УПРАВЕ ЗА УРБАНИЗАМ О СТАНОВИМА У СВОЈИНИ ГРАДА ЧАЧКА 

Уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда поднела је Мирјана Џоковић упознавши чланове Градског већа са допуњеним извештајем достављеним у складу са Закључком Градског већа града Чачка oд 29.07.2014. године. Истакла је да су упућени  дописи за прибављање информација о висини дуговања закупаца јавним предузећима и Градској управи за локални и економски развој, обзиром да Градска управа за урбанизам- Одсек за имовинско правне послове не води евиденцију о дуговањима закупаца по разним основама, те да за тачност података наведених у извештајима који су прибављени од јавних предузећа не може одговарати. У извештају је наведена поред висине дуговања према јавним предузећима и износ закупнине за период јул/децембар 2014. године, као и висина закупнине која је важила за период јун/јул 2014. године.  Обзиром да је Градско веће наложило и достављање копије решења о давању у закуп, од архиве Градске управе затражени су предмети како би поступило по налогу, али се испоставило да појединих предмета у архиви нема. Наиме, у овим предеметима су поступала многа лица запослена у Одсеку за имовинско-правне послове,  две колегинице које су задужиле неке предмете у међувремену преминуле, а предмети нису враћени у архиву. Због тога за поједине станове нису приложена решења и уговори, а поједини закупци нису регистровани као корисници услуга неких јавних предузећа. 
 По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:
              Братислав Југовић  је подсетио да се о овоме већ дискутовало. Што се тиче стана у коме станује Градски јавни правобранилац рекао је да је тај стан купљен за потребе расељавања, а да у њему већ годинама живи правобранилац и сматра да то није примерено из разлога што поменута особа има плату која је релативно добра за данашње услове. Такође је приметио да у уговору о закупу овога стана није означено време закупа што није домаћински. Такође, сматра да није домаћински да представници Града дугују за комуналије а да се истовремено апелује на грађане да измире своје обавезе. Све у свему, уговоре треба преиспитати, а стручна комисија треба да утврди нове критеријуме који ће бити строжији. Сматра да Градски јавни правобранилац треба да врати кључеве овог стана будући да су станови овог типа намењени за расељавање или смештај социјално угрожених становника истичући притом да нема ништа лично у овој његовој примедби односно да нема никаквих примедби на рад правобраниоца. Напомиње да није искључено да имај још оваквих случајева за које се не зна, а сматра да је Комисија приликом доделе овог стана у закуп Градском јавном правобраниоцу сигурно одступила од некакве процедуре.
Милијан Минић је нагласио  да се данас разматра допуњени извештај али да је мишљења  да у односу на овај извештај постоји још станова. Такође је рекао да није једино стан који корисити Градски јавни правобранилац комфоран, али да је велика већина ових станова више него скромна. Сматра да аршини према свима треба да буду исти и да Градско веће о овоме треба да заузме јединствен став, да не треба да се стекне утисак да ову причу форсира СНС из неких својих разлога. Поставио је питање дуговања закуподаваца. Све у свему цео случај је веома неозбиљан јер се ради о имовини Града па поставља питање како може да се деси да не постоји документација о неким становима. 
Немања Трнавац је мишљења да у овом и у било ком случају не треба да буде изузетака, да је био за то да се ово нађе на дневном реду седнице Градског већа међутим да постоји  сумња код њега зашто је извештај стављен на дневни ред седнице Градског већа јер се и раније дешавало да се о нечему расправља зато што неко има нешто против некога, а да критеријуми према свима треба да буду исти и да нема потребе прозивати само правобраниоца  јер је то један од 21 стана. Градско већеу вези овога треба да заузме јединствен став и да нико не буде оштећен. У вези неажириране евиденције предметних станова сматра да је за Град срамота да се не зна са којом имовином располаже.
Љубодраг Петковић је истакао да се ради о затеченом стању, да законски није могуће иселити садашње закуподавце и поново потписати уговоре, да није примерено прозивати само јавног правобраниоца, да му није јасно због чега се овде води хајка против ње, да је тај стан пренет граду Чачку на располагање и да ће се у неком моменту и дати некоме ради расељавања што је и сврха. Рекао је да сви знају да Градски праборанилац одлично заступа интересе града, односно одлично ради свој посао и да по мењу заслужује да користи стан извесно време а што се дуговања за грејање тиче тај дуг није примерен али да је обавештен да ће дуг бити плаћен кроз репрограм. Градско веће треба да сагледа шта са дуговима који су направили закупци осталих станова.
Проф. др Милан Плазнић је замерио што Градски јавни правобранилац није измирила дугове за грејање, да јој је то негативно када заступа интересе Града у предметима где грађани нешто дугују те да није смела да дозволи да до дуга дође. Његова примедба није лична него се односи на функцију коју ово лице обавља.
Мр Војислав Илић је истакао да ће наведени дуг, према изјави правобраниоца, бити измирен кроз репрограм. 
Мр Светлана Пауновић је истакла да се ради о очигледном примеру немара према имовини која је у својини Града, те да укупан дуг закуподаваца из овог извештаја износи 1.687.000,0 динара. Нагласила је да  овај извештај није изнет пред чланове Градског већа нико не би ни знао за ова дуговања, па поставља питање ко води евиденцију о дуговањима. 
Радомир Крушчић је указао на неозбиљност служби које нису у стању да одреде са колико квадрата стамбеног простора располаже Град, да се чула информација да у власништу Града не постоји 21 него 31 стан а можда и више. 
Мр Војислав Илић је нагласио да постоје разлози због чега је ово тешко утврдити, те да су две службенице које су на овоме радиле преминуле. Апелује да се у што краћем року тачно утврди шта Град има од имовине. 
Немања Трнавац  је истакао да се из списка може видети да међу корисницима постоје и они из социјално угрожених категорија, те да треба бити обазрив када се буде одлучивало о судбини ових станара. Подсећа да је већина ових станова минималне квадратуре 

Милијан Минић је рекао да се ради о уговорима закљученим на 3, 5, 10 година или неограничено, те да су многи уговори у међувремену истекли. Апелује да се дугови плате, посебно од стране оних закупаца који имају редовна примања.
Проф. др Милан Плазинић предлаже да се у сарадњи са Центром за социјални рад сагледа проблем и изнађе начин да се онима који заиста не могу да плате закупнину отпишу дугови као и да се изнађе могућност да се станови издају без накнаде. Што се тиче дуговања јавним предузећима на њима је да ли ће одређена дуговања отписати. Такође закупци који су социјални случајеви треба да воде рачуна о потрошњи електричне енергије. Сматра да целокупну материју коначно треба уредити. 
Братислав Југовић се сложио да материју треба уредити, посебно у вези са уговорима од којих је већина истекла. 
Миладин Ристановић поставља питање шта после разматрања ове тачке, јер су се и до сада разматрала разноразна дуговања, па сматра да се не треба бавити само статистиком или упирањем прста у некога већ се озбиљно позабавити темом повећања наплате разних потраживања односно да Градско веће не треба дабуде порота већ да ради свој посао.
Милијан Минић је рекао да је добро што је ова тема покренута као и многе друге теме јер се једино овако може сагледати стање у некој области, те да Градско веће треба да унапреди стање у овом Граду.
Љубодраг Грбић  сматра да пре свега треба сагледати шта даље са дуговањима.

Мр Војислав Илић сматра да за социјално угрожена лица треба задужити Центар за социјални рад да сагледа та дуговања, а да пословодство јавних предузећа сагледа које дугове може да отпише. Такође, сматра да корисници ових станова не треба да праве енормне трошкове које потом не могу да плате. Град субвенционише неке категорије у плаћању комуналих услуга а изнад тога треба да плате сами закупци. 

Немања Трнавац је мишљења да на Градско веће треба да долазе само оне тачке где може имати ефекта и где ће се одлуке Градског већа касније поштовати. 
Радомир Крушчић је рекао да ће приликом  усвајања овог Извештаја бити уздржан обзиром да се ради о допунском извештају, да се сада помиње 21 стан а да ће можда на некој наредној седници бити поменут већи број и тако унедоглед. 

Мр Војислав Илић предлаже да Градска управа за урбанизам испита да ли постоје станови у својини Града који нису на овом списку и који су практично усељени без правног основа. 

Проф Милан Плазнић је рекао да треба укључити Градску управу која води евиденцију о дуговању, а то је Градска управа за локални економски развој.
Љубодраг Петковић је рекао да је дуг за закупнину дуг према Граду и да о томе не треба да се изјашњава Центар за социјални рад него надлежни орган.
Миладин Ристановић се сагласио да треба сагледати и надлежности и могућности, да Град субвенционише плаћање комуналних услуга одређеним категоријама односно да се угрожени пријављују за коју комуналну услугу желе субвенцију, међутим дешава се да су ти трошкови енормни, те да јавна предузећа у својим програмима пословања немају предвиђено овако нешто већ само достављају спискове дуговања ових лица. Што се тиче дуговања за закупнину ово се мора решити на нивоу Града, а Центар за социјални рад ту не може да одлучује већ само да укаже које од ових лица је у стању социјалне потребе. Врло битно питање је и ко дугује јавним предузећима за њихове услуге да ли Град у чијој својини је стан или закупац.

По упознавању са извештајем и завршеном претресу, Градско веће је:


* већином гласова „за“ уз 1 „уздржан“ глас (Радомир Крушчић), донело
ЗАКЉУЧАК 
УСВАЈА СЕ Допуњени извештај Одсека за имовинско-правне послове Градске управе за урбанизам о становима који су у својини града Чачка. 
***

*једногласно донело
ЗАКЉУЧАК 
Задужује се Градска управа за урбанизам да преиспита да ли постоје станови у јавној својини који нису обухваћени Допуњеним извештајем Одсека за имовинско-правне послове Градске управе за урбанизам о становима који су у својини града Чачка и ако постоје о томе достави извештај Градском већу града Чачка, као и да предузме мере за решавање статуса корисника станова у јавној својини који су усељени без правног основа или чији уговори о закупу су истекли. 
***

* већином гласова „за“ уз 2 „уздржана“ гласа (Миладин Ристановић и Немања Трнавац) донело
ЗАКЉУЧАК 
Да за закупце станова у својини града Чачка, обухваћене Извештајем Одсека за имовинско-правне послове Градске управе за урбанизам о становима који су у својини града Чачка, Градска управа за локални економски развој размотри могућност намирења потраживања, а за закупце који се налазе у стању социјалне потребе, ту могућност размотри у сарадњи са Центром за социјални рад града Чачка.
***


* већином гласова „за“ уз 1 глас „против“ (Миладин Ристановић) и 1 „уздржан“ глас (Немања Трнавац) донело
ЗАКЉУЧАК 
Да Центар за социјални рад града Чачка у сарадњи са органима јавних предузећа, размотри могућност намирења потраживања јавних предузећа од корисника- закупаца станова у својини града Чачка, обухваћених Извештајем Одсека за имовинско-правне послове Градске управе за урбанизам о становима који су у својини града Чачка, а који закупци се налазе у стању социјалне потребе.
ШЕСТА ТАЧКА: 
А) УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА ОДЛУКЕ О ПРИБАВЉАЊУ У ЈАВНУ СВОЈИНУ ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА У КО БАЛУГА ЉУБИЋСКА РАДИ ИЗВОЂЕЊА ХИДРОГЕОЛОШКИХ, ХИДРОГЕОТЕРМАЛНИХ И БАЛНЕОЛОШКИХ ИСТРАЖИВАЊА ЗА ПОТРЕБЕ ФОРМИРАЊА БАЊСКОГ WELLNES И SPA КОМПЛЕКСА

Уводно излагање у оквиру ове тачке дневног реда поднела је Мирјана Џоковић упознавши чланове Градског већа да је Градоначелник града  Чачка поднео предлог за  прибављање у јавну својину пољопривредног земљишта ради извођења хидрогеолошких, хидрогеотермалних и балнеолошких истрживања за потребе формирања бањског, Wellness  и spa комплекса. Законом о јавној својини предвиђено је да о прибављању стварима и располагању истима у својини јединице локалне самоуправе под условима прописаним законом одлучује орган јединице локалне самоуправе одређен у складу са законом и статутом јединице локалне самоуправе. Статутом града Чачка за тај орган одређена је Скупштина града. Уредбом о условима прибављања и отуђења непокретности непосредном погодбом, давања у закуп ствари у јавној својини и поступцима јавног надметања и прикупљања писмених понуда прописану су услови прибављања непокретности и поступак јавног надметања и прикупљања писмених понуда. Закон о јавној својини предвиђа да се изузетно, непокретне ствари могу прибавити или отуђити непосредном погодбом, али не испод, од стране надлежног органа процењене тржишне вредности (код отуђења), односно не изнад те вредности ( код прибављања), ако у конкретном случају то представља једино могуће решење. Одлуком се предвиђа прибављање непокретности ради извођења хидрогеолошких, хидрогеотермалних и балнеолошких истрживања за потребе формирања бањског, Wellness  и spa комплекса. 
По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме су учешће узели:

  
Миладин Ристановић је рекао да су у материјалу дата одређена упутства о вредности земљишта у смислу да цифра не може бити мања или већа од одређене, па тражи да се то појасни као и шта значи да то представља једино могуће решење.

Мирјана Џоковић је одговорила да се сада само доноси одлука да се прибави земљиште, а Комисија која се формира у наредном периоду ће идентификовати парцеле а вештак пољопривредне струке ће утврдити тржишну вредност те непокретности. Законом о јавној својини и Уредбом о условима прибављања и отуђења непокретности непосредном погодбом, давања у закуп ствари у јавној својини и поступцима јавног надметања и прикупљања писмених понуда прописану су услови прибављања непокретности и поступак јавног надметања и прикупљања писмених понуда прописани су надлежност органа и услови прибављања непокретности. Решење Министарства рударства и енергетике одредило је простор са кога се мора прибавити парцела. 
Немања Трнавац је рекао да Град има потенцијал у овој области, да лежи на геотермалним водама, а посебно у подручју о коме се овде говори где се налазе изворишта воде са високом температуром. Занима га зашто у предлогу одлуке и решења стоји  „за потребе формирања бањског велнес и спа комплекса“ да ли је ова намена преурањена, односно зашто није дато да се  ради о комплексу бањског подручја чија подгрупа је велнес и спа комплекс.
Милош Милосављевић је рекао да ће регулациони план за ово подручје одредити намену и садржаје, а да то зависи и од количине воде која се овде налази.
Мирјана Џоковић је рекла да нико не условљава локалну самоуправу шта ће се градити на овом подручју већ да је ово најшира могућа варијанта.
Радомир Крушчић је рекао да поздравља доношење ове одлуке јер постоје велики потенцијали у овој области. Конкретно, на наведеној локацији се већ налази бушотина још од седамдесетих година прошлог века када је направљена од стране Нафтне индустрије. Сматра ово великим потенцијалом за овај град и треба искористити прилику да се ово земљиште прибави у јавну својину.
По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог одлуке о прибављању у јавну својину пољопривредног земљишта у КО Балуга Љубићска ради извођења хидрогеолошких, хидрогеотермалних и балнеолошких истраживања за потребе формирања бањског, wellnes и spa комплекса, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.



Б) УТВРЂИВАЊЕ ПРЕДЛОГА РЕШЕЊА О ОБРАЗОВАЊУ КОМИСИЈЕ ЗА ПРИБАВЉАЊЕ НЕПОКРЕТНОСТИ – ПОЉОПРИВРЕДНОГ ЗЕМЉИШТА РАДИ ИЗВОЂЕЊА ХИДРОГЕОЛОШКИХ, ХИДРОГЕОТЕРМАЛНИХ И БАЛНЕОЛОШКИХ ИСТРАЖИВАЊА ЗА ПОТРЕБЕ ФОРМИРАЊА БАЊСКОГ WELLNES И SPA КОМПЛЕКСА
Мирјана Џоковић је истакла да се у сврху спровођења поступка прибављања земљишта формира Комисија која има за обавезу да спроведе поступак непосредне погодбе, као и да по окончаном поступку, записник са одговарајућим предлогом достави Скупштини града. Комисија је састављена од запослених у неколико Градских управа и једног запосленог у ЈП „Градац“ Чачак.

По завршеном уводном излагању отворен је претрес у коме је учешће узео Братислав Југовић нагласивши да ће овом приликом гласати за образовање ове Комисије из разлога што не жели да буде деструктиван нити да кочи овај поступак. Међутим, замера и апелује да се убудуће када се ради о именовањима у било коју комисију материјал не доставља  као допунски. 

По упознавању са предлогом и завршеном претресу Градско веће је једногласно утврдило Предлог решења о образовању Комисије за прибављање непокретности – пољопривредног земљишта ради извођења хидрогеолошких, хидрогеотермалних и балнеолошких истраживања за потребе формирања бањског wellnes и spa комплекса, и упутило Скупштини на разматрање и доношење.
***
Мр Војислав Илић, обавестио је чланове Градског већа да је одлучено по свим тачкама дневног реда,  па је 95.  седницу Градског већа закључио у 11 часова и 20 минута.
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